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Aber die gegenwärtige Lage und Aufgabe 
der Philoſophie. 


(4907.) 

Es ſoll mir vergönnt ſein, über die gegenwärtige Lage 
und Aufgabe der Philoſophie zu ſprechen. Eine derartige 
Betrachtung iſt für die Philoſophie von ganz anderer Be— 
deutung und durch ganz andere Anläſſe berechtigt, als für 
irgend eine der beſonderen Wiſſenſchaften. Dieſe haben 
ihren mehr oder minder begrenzten Gegenſtand, und ihre 
Entwicklung zeigt einen, wenn auch nicht immer völlig 
ſtetigen, ſo doch im ganzen ſicher beſtimmten Fortſchritt in 


der Annäherung an ihr Erkenntnisziel: für eine ſolche 


Einzeldiſziplin kann es ſich in einem beſonderen Augen- 


blicke nur darum handeln, ſich auf die Summe des Erreich— 
ten an Kenntniſſen und Arbeitsweiſen zu beſinnen und 
daraus etwa die nächſtliegenden Aufgaben für die Zukunft 
zu beſtimmen. Der Philoſophie aber, die ſolcher Stetig— 
keit in ihrer hiſtoriſchen Bewegung entbehrt, werden ihre 
Aufgaben jeweils durch die geſamten Zuſtände des gei— 
ſtigen Lebens ihrer Zeit beſtimmt, und ſie iſt deshalb 
von dieſen in viel höherem Maße abhängig als die übrigen 
Wiſſenſchaften. Das hängt natürlich damit zuſammen, 
daß man von der Philoſophie nicht die Einſicht in ein 
einzelnes Gebiet des Wirklichen, ſondern vielmehr eine 
gedankliche Arbeit erwartet, die in wiſſenſchaftlicher Be— 
gründung eine Weltanſchauung und Lebensanſicht ge— 
währen ſoll. Dieſe Aufgabe aber kann niemals nur durch 
die theoretiſchen Ergebniſſe des in ſeine beſonderen Gegen— 
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ſtände vertieften Forſchens und Wiſſens gelöſt werden, 
ſondern ſie verlangt immer eine ideelle Selbſtverſtän⸗ 
digung der tiefſten Motive des geſamten Kulturlebens, 
eine Beſinnung auf die letzten inhaltlichen Beſtimmungen 
des ſittlichen und ſozialen, des äſthetiſchen und religiöſen 
Zuſammenhanges ihrer Zeit, deſſen prinzipielle Einheit 
in einer begrifflichen Form zu erfajjeu das Weſen der 
Philoſophie ausmacht. 

Das Bedürfnis nach einer ſolchen ideellen Konzen- 
tration und Selbſtbeſinnung iſt nun in dem Kulturleben 
ſelbſt nicht immer mit gleicher Energie vorhanden, und 
das Verlangen nach einer Weltanſchauung, das meta⸗ 
phyſiſche Bedürfnis, wie wir es ſeit Schopenhauer nennen, 
macht ſich deshalb zu den verſchiedenen Zeiten in ſehr 
verſchiedenem Maße geltend. An ſich iſt es ja immer 
vorhanden, es gehört zu den unausrottbaren Trieben der 
menſchlichen Natur, und alle Enttäuſchungen, die es im 
Laufe der Geſchichte erfahren hat, können nicht verhindern, 
daß es immer wieder in jedem ernſten Menſchen mit der 
ganzen Fülle ſeiner quälenden Fragen aus den ſcheinbaren 
Selbſtverſtändlichkeiten und eingelebten Gewohnheiten der 
Meinungen hervorbricht. Für jeden gibt es ſchließlich 
Erlebniſſe, durch die das unbefangene Vertrauen in das 
alltägliche Meinen und Glauben erſchüttert wird, und das 
ſind die Geburtsſtunden des philoſophiſchen Nachdenkens. 
Aber die Bedeutung, welche die Beſchäftigung mit dieſen 
letzten Problemen in dem geiſtigen Leben des Einzelnen 
wie der Geſamtheit einnimmt, hängt zum großen Teile 
davon ab, wie ſtark es von den Aufgaben und Intereſſen 
anderer Tätigkeits⸗Sphären in Anſpruch genommen und 
von deren Ergebniſſen und Erfolgen befriedigt iſt. So iſt 
es möglich, daß zeitweilig vor der intenſiven Arbeit auf 
den beſonderen Gebieten des Kulturlebens die philoſo⸗ 
phiſche Beſinnung auf deren einheitlichen Zuſammenhang 
mehr zurücktritt und die wiſſenſchaftliche Philoſophie in. 
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dem Intereſſe ihrer Zeit nur eine mehr oder minder 
untergeordnete Rolle ſpielt. 

Derartige Zeitalter kann man poſitive nennen, und 
ein ſolches iſt bei uns Deutſchen die zweite Hälfte des 
19. Jahrhunderts ſicherlich geweſen. Man hat ſie wohl 
als das naturwiſſenſchaftliche oder auch als das techniſche 
oder das politiſche Zeitalter charakteriſiert und damit die 
Richtungen angegeben, worin mit dem geſamten Leben 
auch die Arbeit des Intellekts ihre beſonderen Ziele ver⸗ 
folgt, in den feſten Bahnen der gegebenen Aufgaben ſich 
entfaltet und darin ſich erſchöpft und beruhigt hat. Es 
war deshalb eine Zeit, welche in der Tat nicht eigentlich 
eine eigene Philoſophie hatte, ſondern nur noch die Ge— 
ſchichte der Philoſophie kannte und im ganzen — abgeſehen 
natürlich von individuellen Ausnahmen — auf eine neue 
Schöpfung verzichtete, weil ſie entweder ihrer nicht zu 
bedürfen oder dazu nicht fähig zu ſein glaubte. 

Das hat ſich nun offenbar geändert. Man ſpricht 
heutzutage mit Recht von dem wachſenden Intereſſe an 
der Philoſophie, mit dem das neue Jahrhundert bei uns 
eingeſetzt hat, und akademiſche wie literariſche Erfah— 
rungen beſtätigen wirklich das ſteigende Verlangen unſerer 
Zeitgenoſſen nach einer philoſophiſchen Löſung der 
Probleme, mit denen ſie ringen. Und wer den Blick auf 
unſere heutigen geiſtigen Zuſtände richtet, der wird ſich 
darüber nicht wundern. Wir ſehen uns umſtürmt von 
einer Mannigfaltigkeit tief an die Wurzel des Lebens 
greifender Aufgaben. Durch unſer Volk geht ein gewaltiges 
Sehnen; es iſt in ihm etwas von dem Gefühl, über ſich 
ſelbſt hinauszuwachſen, ein Hinausſtreben in noch Un- 
beſtimmtes und Unbekanntes, ein Trieb zugleich der Aus- 
weitung und der Vertiefung, der Bereicherung und der 
Befeſtigung. Wir haben das Bewußtſein, im Übergange 
zu ſtehen, und die Formel von der Umwertung aller Werte 
iſt in aller Munde. Das gibt zunächſt einen Zuſtand der 
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Unſicherheit: wir ſehen ein Greifen nach dem Alten, ein 
Hervorholen ausgelebter Formen und Geſtaltungen und 
dann wieder ein Abwerfen aller Überlieferung und ein 
ungeſtümes Verlangen nach eigenem, nie vorher da⸗ 
geweſenem Schaffen. 

Ein ſolches Schwanken zwiſchen Erneuerung und 
Neuerung können wir in allen Sphären des modernen 
Lebens beobachten; nur zwei Gebiete möchte ich erwähnen, 
auf denen es uns beſonders entgegentritt: die Schule und 
die Kunſt. Nirgends vielleicht mehr ſpiegelt ſich das Hin⸗ 
und Herwogen der Kräfte, als in den zahlloſen Verſuchen, 
mit denen die traditionellen Formen der Erziehung unſerer 
Nation, von der Volksſchule bis hinauf zur Hochſchule, 
reformiert und den Bedürfniſſen der neuen Zeit angepaßt 
werden ſollen, und ebenſo finden wir in unſerer Kunſt 
ein Suchen und Taſten, wohl auch mit ungeſunden Aus- 
wüchſen und doch wieder mit geſunder, zukunftsvoller 
Urſprünglichkeit. Gerade in letzter Hinſicht vergleicht ſich 
unſere Zeit gern mit der Romantik, die ja auch aus ihrer 
allſeitigen Verarbeitung der geſchichtlichen Tradition ein 
völlig neues Leben heraufführen zu können glaubte. Wenn 
ich aber auf deren Erfolg und auf ihr Geſchick ſehe, ſo 
möchte ich von der Gegenwart hoffnungsvoller denken und 
ſie lieber mit der Renaiſſance vergleichen, dem typiſchen 
Zeitalter einer die Tradition mit ſtarkem Erfolge in ſich 
überwindenden Schöpferkraft. Beide aber, Renaiſſance wie 
Romantik, waren erfüllt von dem ſieghaften Triebe nach 
einer neuen Weltanſchauung, und jo darf uns das Drän- 
gen zur Philoſophie, das wir heute in weiten Kreiſen 
unſeres Volkes erleben, als ein Zeichen dafür gelten, 
daß wir auf dem Wege zu einer neuen Konzen⸗ 
tration des geiſtigen Lebensinhaltes begriffen ſind und 
damit uns dem Kraftquell nähern, ohne den noch niemals 
eine Zeit zu einer bleibenden Kulturleiſtung gelangt iſt. 

Wenn wir uns nun fragen, was die heutige Philo- 
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ſophie dem zu bieten hat, der mit dem ſtürmiſchen Ver- 
langen nach einer Weltanſchauung an ſie herantritt, ſo 
machen wir uns dies am einfachſten durch einen geſchicht— 
lichen Rückblick auf die Entwicklung der letzten Jahrzehnte 
klar. Die Mitte des vorigen Jahrhunderts bezeichnet in 
Deutſchland einen Tiefſtand philoſophiſcher Leiſtung und 
philoſophiſchen Intereſſes, und die Literatur der 50er 
und 60er Jahre war in der Hauptſache von zwei Richtungen 
beherrſcht, dem Materialismus und dem Peſſimismus. 
Für den durchſchnittlichen geiſtigen Zuſtand jener Tage 
iſt dasjenige charakteriſtiſch, was dieſen beiden Richtungen 
gemeinſam war. Der Materialismus ſuchte mit den Be⸗ 
griffen der Naturforſchung eine vermeintlich wertfreie 
Weltanſicht, eine rein theoretiſche Erkenntnis der Dinge 
zu gewinnen, die von aller Vermenſchlichung, von aller 
Trübung durch menſchliche Gefühle und Bedürfniſſe frei 
ſein ſollte; und der Peſſimismus hatte ſeine eindrucksvolle 
Energie in der Verneinung der Lebenswerte, in der Über— 
zeugung von der Sinnloſigkeit alles Wollens. In den 
Zeiten, wo man Büchner's „Kraft und Stoff“ und Schopen— 
hauer las, war man ſo weit wie nur je entfernt von einem 
Verſtändnis der geiſtigen Wertinhalte aller Wirklichkeit. 
Damit hing eine andere Gemeinſamkeit beider Richtungen 
zuſammen: ihre Gleichgiltigkeit gegen die Bedeutung der 
Geſchichte. Für den Materialismus war das eherne, immer 
gleiche Naturgeſetz die letzte Inſtanz der Betrachtung, 
auch wenn ſie ſich den Vorgängen des menſchlichen Lebens 
zuwendete, und für Schopenhauer galt alles Ringen der 
geſchichtlichen Menſchheit als eine Tragikomödie, in der 
immer nur mit anderen Koſtümen dasſelbe Elend geſpielt 
werde. In der Herrſchaft dieſer beiden Auffaſſungen ſehen 
wir am deutlichſten den Rückſchlag gegen die große Zeit 
des deutſchen Idealismus, der in der erſten Hälfte des 
Jahrhunderts ſeine hiſtoriſche Weltanſchauung begründet 
hatte. Es iſt deshalb wohl ſo unrichtig nicht, wenn man 
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in der Vorherrſchaft jener beiden Formen unhiſtoriſcher 
und wertverneinender Weltanſicht eine Wirkung der Ent⸗ 
täuſchungen ſieht, welche das deutſche Volk in ſeinem 
politiſchen Leben während der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts erfahren hatte. = 

Um ſo eigentümlicher iſt es, daß dieſe Stimmungen 
das große Erlebnis des Jahres 1870 zuͤnächſt überdauert 
haben: in der breiten Maſſe wenigſtens der populären 
Literatur des achten Jahrzehnts begegnen wir einer Hoch- 
flut materialiſtiſcher und peſſimiſtiſcher Schriften, deren 
Stimmung ſich auch der geſamten allgemeinen Literatur 
mitteilte. Vergebens würden wir in ihr und insbeſondere 
in der damaligen Philoſophie einen zureichenden Ausdruck 
des Gefühls ſuchen, daß eine neue Zeit, eine weite, von 
großen Aufgaben und Geſchicken erfüllte Zukunft für unſer 
Volk angebrochen ſei. Es iſt ein nachdenklich machender 
Beweis dafür, wie langſam die Wandlungen des Volks⸗ 
geiſtes zum Selbſtbewußtſein der begrifflichen Erkenntnis 
gelangen. Denn dieſe entwickelt ſich zunächſt für ſich in 
ihren Überlieferungen und nimmt die neuen Kräfte aus 
dem übrigen Leben in ihre Gedankenwelt erſt dann auf, 
wenn ſie mit der ganzen Gewalt ihrer Fragen, mit dem 
ganzen Ungeſtüm ihrer Widerſprüche an die Pforten der 
Wiſſenſchaft klopfen. 

So iſt es auch keineswegs etwa die unmittelbare 
Wirkung veränderter Volksſtimmungen geweſen, welche 
die Philoſophie des 19. Jahrhunderts aus ihrer mate⸗ 
rialiſtiſchen und peſſimiſtiſchen Erſchlaffung befreit hat. 
Ihre Neubelebung iſt vielmehr daraus erwachſen, daß ſie 
den Weg zu den Errungenſchaften ihrer großen Zeit Schritt 
für Schritt zurückgefunden hat. Die Übereilungen des 
einſeitig naturwiſſenſchaftlichen Denkens, die ſich im Mate⸗ 
rialismus als ein grobes Syſtem von ſtarr dogmatiſcher 
Prägung feſtgelegt hatten, ſind durch die kritiſche Beſin⸗ 
nung überwunden worden, welche gerade die bedeutenden 
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Naturforſcher der Beſchäftigung mit Kant verdankten. Die 
Neuentdeckung der kritiſchen Philoſophie, zu der im all- 
gemeinen der Überdruß an den metaphyſiſchen Syſtemen 
des Idealismus allmählich führte und nicht zum wenigſten 
die eindrucksvolle Darſtellung Kuno Fiſcher's beitrug, hat 
die materialiſtiſche Bewegung zum Stillſtand gebracht oder 
wenigſtens ſie aus den Kreiſen der Wiſſenſchaft in die— 
jenigen einer minderwertigen populären Literatur ge⸗ 
drängt. Für dieſe Phaſe der kritiſchen Beſinnung iſt Albert 
Lange's Geſchichte des Materialismus und ihr weithin 
reichender Erfolg die charakteriſtiſche Erſcheinung. Aber 
dasſelbe Werk läßt auch in typiſcher Weiſe erkennen, wie 
man zunächſt Kant's Lehre weſentlich nach ihrer negativen 
Seite würdigte und ihre Leiſtung in der Zermalmung 
nicht nur der materialiſtiſchen Metaphyſik, ſondern aller 
Metaphyſik überhaupt ſuchte und fand. Eine philoſophiſche 
Timidität fand darin ihren Ausdruck, welche der wiſſen— 
ſchaftlichen Einſicht die Begründung einer Weltanſchauung 
verſchloß und dieſe auf die mehr oder minder perſönlichen 
Formen ethiſcher, äſthetiſcher und religiöſer Bedürfniſſe 
verwies. Der Neu⸗Kantianismus, der ſich in dieſem Sinne 
als eine faſt ausſchließlich erkenntniskritiſche Philoſophie 
ausbildete, konnte ſeine Deutung der kantiſchen Lehre mit 
der Autorität Schopenhauer's decken und fand ſeinen Ein- 
gang nicht nur bei den Naturforſchern, ſondern auch bei 
den Theologen, die damit einverſtanden waren, daß die 
philoſophiſche Erkenntnis ſich zu den großen Problemen 
der Weltanſchauung nur problematiſch verhalten ſollte. 
Erſt allmählich hat das Studium Kant's zu dem Ver⸗ 
ſtändnis der Geſamtheit ſeiner Lehre und zu der Einſicht 
in die poſitive Stellung geführt, welche ſeine Weltanjchau- 
ung zu allen großen Fragen des Kulturlebens einnimmt: 
ſeine Ethik, ſeine Rechts- und Geſchichtsphiloſophie, ſeine 
Aſthetik, ſeine Religionsphiloſophie ſind der folgenden 
Generation immer bedeutſamer und für die philoſophiſchen 
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Überzeugungen wirkſamer geworden. Je mehr aus dem 
bewegten Leben heraus dieſe ſachlichen Probleme der 
Welt⸗ und Lebensanſicht die ringenden Geiſter der Zeit 
beſchäftigten, um ſo mehr erkannte man, daß die Gedanken⸗ 
welt des größten Philoſophen nicht nur der Wiſſenſchaft 
ihre Wege wies und ihre Grenzen beſtimmte, ſondern auch 
auf die tiefſten Fragen des geſamten geiſtigen Lebens 
dem Einzelnen wie der Geſamtheit wohlerwogene Ant⸗ 
worten gab. Aber aus der Behandlung gerade dieſer Wert⸗ 
probleme hatten ſich dereinſt nach Kant die großen meta⸗ 
phyſiſchen Syſteme des deutſchen Idealismus heraus⸗ 
gebildet, und ſo konnte es nicht ausbleiben, daß dieſe zu 
ihrer Zeit mit Begeiſterung aufgenommenen und dann 
von einem ernüchterten Geſchlecht verworfenen, in Ver⸗ 
achtung und Vergeſſenheit geratenen Lehren von neuem 
entdeckt und aufgenommen wurden. Wenn die Philoſo⸗ 
phie zu Kant zurückgekehrt war, ſo ging ſie nun wiederum 
von ihm aus und beſchrieb dabei ähnliche Wege, wie es 

vor hundert Jahren ſeine großen Nachfolger getan haben. 
In dieſer Weiſe erleben wir jetzt ein Neuerwachen des 
nachkantiſchen Idealismus: wir ſehen die Gegenſätze jener 
Zeit ſich wiederholen. Wiederum ſteht eine pſychologiſche 
Richtung, die ſich an Fries orientieren will, den meta⸗ 
phyſiſchen Auffaſſungen gegenüber. Fichtes Lehre mit 
ihrer Prävalenz der ethiſchen Beſtimmung und ihrer ſchar⸗ 
fen Betonung des Wertbegriffes findet neue Jünger. Die 
geſchmähte Naturphiloſophie Schellings feiert in dem 
Vitalismus und ebenſo in der Energetik der heutigen 
Naturphiloſophen ihre Auferſtehung. Die Philoſophie der 
Romantik ſprießt auf dem Boden des neuen äſthetiſchen 
Lebens üppig empor. Vor allem aber die hegelſche Lehre, 
die mit ihrer großen hiſtoriſchen Auffaſſung den Inbegriff 
der Werte des Kulturlebens als eine gewaltige geiſtige 
Einheit zu betrachten begonnen hat, dringt mit der ganzen 
Wucht ihrer ſachlichen Wahrheit zu immer breiterer An⸗ 
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erkennung vor. Alle dieſe verſchiedenen Richtungen ſind 
natürlich, wo ſie zu erfolgreicher Neubelebung ſtreben, 
damit beſchäftigt, die zum Teil ſehr wunderlichen Formeln, 
worin jene Gedanken in der Zeit nach Kant zuerſt in die 
Erſcheinung getreten ſind, mehr und mehr abzuſtreifen: 
wie es denn charakteriſtiſch iſt, daß in dem Verſtändnis der 
Bedeutung mancher dieſer Lehren, insbeſondere der 
hegelſchen, uns Deutſchen zum Teil die andern Völker 
vorangegangen ſind, die bei ihren Überſetzungen und 
Interpretationen hinter den harten und krauſen Kern zu 
dem ſachlichen Gehalte dringen mußten. Auch für uns wird 
es deshalb jetzt die Aufgabe, das bedeutſame Gejant- 
ergebnis jener großen Zeit der deutſchen Philoſophie aus 
ſeinen zeitlichen Umhüllungen herauszuarbeiten und es in 
lebendigen ſachlichen Zuſammenhang mit den Problemen 
unſerer Zeit zu bringen. 

Für die Beſonderheit der philoſophiſchen Begriffs- 
arbeit wird aber immer das methodiſche Prinzip maß⸗ 
gebend bleiben, das wir Kants grundlegendem Denken 
verdanken. Wenn von der Philoſophie nach wie vor als 
das dem gebildeten Geſamtbewußtſein Weſentliche eine 
auf wiſſenſchaftliche Unterſuchung begründete Welt- und 
Lebensanſicht verlangt und erwartet wird, jo kann nie— 
mals mehr ernſtlich daran gedacht werden, ein ſolches 
Weltbild lediglich aus rein formalen Begriffen heraus- 
ſpinnen zu wollen: eine ſolche Metaphyſik, ein ſolches 
Wiſſen rein aus ſich ſelbſt iſt durch Kant ein für alle mal ab⸗ 
getan. Die metaphyſiſche Lehre der Philoſophie kann nur 
noch durch die Geſamtheit der übrigen wiſſenſchaftlichen 
Arbeit hindurchgehen und aus ihr hervorgehen. Sie kann 
nur darauf gerichtet ſein, in den Einſichten der Wiſſen— 
ſchaften ſelbſt die Prinzipien zu entdecken, vermöge deren wir 
die Art und das Maß ihrer Geltung zu beurteilen imſtande 
ſind. Denn nicht darauf möchte ich, wie es viele getan 
haben und noch tun, dieſen intimen Zuſammenhang der 
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Philoſophie mit den übrigen Wiſſenſchaften geſtellt ſehen, 
daß etwa aus dieſen, wie man wohl zu ſagen pflegt, 
die allgemeinen Ergebniſſe zuſammengearbeitet werden 
ſollen. Das bleibt im beſten Falle ſchöngeiſtige Dilet⸗ 
tantenarbeit, und eine ſolche Philoſophie der Broſamen 
und der Leſefrüchte hat kein Anrecht auf den Namen einer 
eigenen Wiſſenſchaft, geſchweige denn auf denjenigen der 
erſten, der grundlegenden Wiſſenſchaft. Allerdings meine 
auch ich, daß die Philoſophie die übrigen Wiſſenſchaften 
zu ihrer Vorausſetzung haben ſoll, aber nicht um ſie zu 
plündern und aus ihren Ergebniſſen dies oder jenes 
herauszupflücken, ſondern um ſie zum Gegenſtande ihres 
eignen, des kritiſchen Verfahrens zu machen. Dies kritiſche 
Verfahren iſt nun aber nicht etwa eine Kritik im land⸗ 
läufigen Sinne des Wortes: es ſoll der Philoſophie nicht 
einfallen, die Lehren der beſonderen Wiſſenſchaften zu 
beurteilen oder zu prüfen. Sie hat vielmehr deren inhalt⸗ 
lichen Beſtand in ſeiner ganzen Breite als den Grund und 
Boden anzuſehen, der für ſie ſelbſt unabänderlich gegeben 
iſt, den ſie weder in Frage ſtellen noch verändern, weder 
bereichern noch beſchränken will. Ihre Aufgabe iſt viel⸗ 
mehr darauf gerichtet, die letzten Gründe ausfindig zu 
machen, worauf dieſes ganze in unmittelbarer Betätigung 
des Erkenntnistriebes erworbene Wiſſen beruht, die innere 
Struktur der intellektuellen Arbeit aller jener beſonderen 
Diſziplinen zu verſtehen und die ſachlichen Vorausſetzungen 
zu gewinnen, die ihren Geltungsgrund in ſich enthalten. 

Den einzelnen, mit methodiſchem Bewußtſein arbei⸗ 
tenden Wiſſenſchaften geht ein vorwiſſenſchaftliches Auf⸗ 
faſſen, Meinen und Fürwahrhalten des Menſchen vorher: 
an ihm übt die Wiſſenſchaft ihre Auswahl, ihre Unter⸗ 
ſcheidung und Verknüpfung, ihre Kritik und ihre Korrektur. 
Das gilt für unſer Verſtändnis der körperlichen Außen⸗ 
welt ebenſo wie für unſer Wiſſen von unſerm eignen 
geiſtigen Leben, für die Gebilde des natürlichen Daſeins 
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ebenſo wie für die Geſtalten und Geſchicke der gejchicht- 
lichen Wirklichkeit. Alle dieſe zunächſt in der unbefangenen 
Erfahrung des Menſchen gegebenen Inhalte haben von 
den Wiſſenſchaften mit methodiſcher Arbeit geformt und 
neugeſtaltet werden müſſen, um aus ihrer Unbeſtimmtheit 
in die begriffliche Klarheit und Deutlichkeit erhoben zu 
werden, die allein auf eine notwendige Geltung und auf 
allgemeine Anerkennung Anſpruch hat. In dieſer aus⸗ 
wählenden und geſtaltenden Arbeit des wiſſenſchaftlichen 
Denkens bildet die letztentſcheidende Inſtanz überall die 
innere Notwendigkeit des vernünftigen Bewußtſeins ſelbſt, 
und indem die Philoſophie jene Tätigkeit der Wijjen- 
ſchaften bis in ihre letzten Gründe hinein verfolgt und 
in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange zum deutlichen 
Bewußtſein zu bringen ſucht, gibt ſie der in die Fülle 
des Einzelnen ſich verzweigenden Erkenntnistätigkeit ihre 
einheitlich begründende Zuſammenfaſſung. Die Geſamt⸗ 
heit der. Gegenſtände aber, an denen ſich das Wiſſen 
entwickelt, iſt ſchließlich nichts anderes, als der Inbegriff 
des geiſtigen Beſitzes, den die Menſchheit in der Gemein— 
ſchaft ihrer intellektuellen Arbeit erworben hat, und auf 
dieſe Weiſe geſtaltet ſich die kritiſch-philoſophiſche Unter- 
ſuchung der Wiſſenſchaften zur bewußten Erfaſſung des 
Kulturinhaltes der Menſchheit. 

So kann auch jetzt die Philoſophie nicht anders ver— 
fahren, als indem ſie nach dieſer kritiſchen Methode den 
Ertrag der wiſſenſchaftlichen Arbeit des 19. Jahrhunderts 
auf feine prinzipielle Bedeutung hin durchforſcht und die 
innere Struktur ihrer letzten Vorausſetzungen darlegt. 
Blicken wir aber jetzt auf dieſe zurück, ſo zeigt ſich darin 
ein eigenartiger Gegenſatz, der in den früheren Perioden 
der Wiſſenſchaftsgeſchichte nicht im entfernteſten dieſelbe 
Rolle geſpielt hat. Man hat dies Jahrhundert mit glei— 
chem Rechte das naturwiſſenſchaftliche und andererſeits 
das hiſtoriſche genannt. Der rapide Fortſchritt, den die 
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Naturforſchung in dieſem Zeitalter gemacht hat, iſt die 
offenkundigſte aller Tatſachen. Er betrifft nicht nur die 

ſtaunenswerte Bereicherung der Kenntniſſe und die be⸗ 
wunderungswürdige Verfeinerung der Methoden wie aller 
ihrer Hilfsmittel, ſondern auch die prinzipielle Vertiefung 
und die begriffliche Klärung ihrer Grundgedanken. Aber 
wenn die gewaltigen Veränderungen unſeres praktiſchen 
Lebens, die ſpielende Überwindung der elementaren 
Hemmniſſe von Raum und Zeit, die wir dieſen Fort⸗ 
ſchritten der Erkenntnis in ihrer techniſchen Anwendung 
und Ausbildung verdanken, den Blick des Beobachters 
zunächſt auf ſich ziehen und bei ſich feſtzuhalten geeignet 
erſcheinen, jo darf man doch nicht überſehen, daß dieſe 
ganze großartige Entwicklung in ihren Grundlinien die 
folgerichtige Fortſetzung der wiſſenſchaftlichen Arbeit iſt, 
welche in der Renaiſſance als das weſentlich Neue ge- 
ſchaffen wurde und ſeitdem ſich die Herrſchaft im Reiche 
des intellektuellen Lebens gewonnen hatte. Das weſentlich 
und prinzipiell Neue in dem Wiſſenſchaftsbetriebe des 
19. Jahrhunderts iſt auf der anderen Seite zu ſuchen. Mit 
feiner Symbolik ſind in dem Vorgarten der Berliner 
Univerſität die Standbilder der beiden Brüder Alexander 
und Wilhelm von Humboldt errichtet worden: ſie erinnern 
daran, wie ſchon in den Anfängen des 19. Jahrhunderts 
brüderlich neben dem großen eneyklopädiſchen Natur⸗ 
forſcher der allſeitig anregende und feinverknüpfende Ver⸗ 
treter aller hiſtoriſchen Forſchung geſtanden hat, der Be⸗ 
gründer der Sprachgeſchichte und der Förderer aller 
Seiten der Geiſteswiſſenſchaft. In der Tat iſt es das 
weitaus Eigenartigere in dem wiſſenſchaftlichen Bilde des 
19. Jahrhunderts, daß die hiſtoriſche Forſchung darin ihre 
bewußte und ſelbſtbewußte Geſtaltung wie ihre erfolgreiche 
Organiſation gefunden hat. Auf einem bis dahin vor⸗ 
wiegend der allgemeinen Literatur, den belles lettres zu⸗ 
gerechneten Gebiete iſt der volle Ernſt kritiſcher Forſchung 
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heimiſch geworden; auch hier beobachten wir eine Aus⸗ 
bildung und Verfeinerung der Methoden, eine bewußte 
Handhabung exakt wiſſenſchaftlichen Verfahrens, von der 
frühere Zeiten noch kaum eine Ahnung gehabt haben; 
auch hier macht ſich der ſyſtematiſch geleitete Betrieb, 
durch den die Sonderarbeit des Anfängers in den Zuſam⸗ 


menhang der Geſamtforſchung eingefügt wird, ſchon in der 


äußeren Geſtaltung an unſern Hochſchulen bemerklich. 
Neben den Inſtituten der naturwiſſenſchaftlichen und der 
mediziniſchen Fakultät haben mit der Zeit alle Univerſi⸗ 
täten ihre Seminarien für die hiſtoriſchen Diſziplinen 
erhalten. Aus dieſer geordneten Maſſenarbeit aber ragen 


während des ganzen 19. Jahrhunderts die gewaltigen 


Leiſtungen genialer Forſcher hervor. So haben beide Sei— 
ten des einzelwiſſenſchaftlichen Lebens in dem verfloſſenen 
Jahrhundert ihre gleichmäßig bedeutſame Entfaltung ge— 
funden: neben die Liebig und Helmholtz ſtellen wir getroſt 
die Ranke und Mommſen, und neben den großen Arbeiten 
von Kirchhoff und Bunſen ſtehen die monumentalen gei— 
ſtesgeſchichtlichen Werke von Eduard Zeller und Kuno 
Fiſcher. 

f Dieſem neuen Verhältnis, worin die hiſtoriſche Wiſſen— 
ſchaft ebenbürtig neben die Naturforſchung getreten iſt, 
hat nun die Philoſophie Rechnung zu tragen, wenn ſie 
nach kantiſchem Prinzip ſich von neuem als eine kritiſche 
Wiſſenſchaftslehre aufbauen will. Denn bei Kant iſt deren 
Umkreis dadurch beſchränkt, daß fein Begriff der Wiſſen— 
ſchaft im weſentlichen auf denjenigen der Naturwiſſenſchaft 
zugeſpitzt und eingeengt iſt. Trotz all ſeines Sinnes für 
die Erfahrung teilt er doch mit ſeiner Zeit zuletzt die 
Gewohnheit, in dem „hiſtoriſchen“ Wiſſen, d. h. in der 
empiriſchen Kenntnis des Einzelnen nur etwas Zufälliges 
zu ſehen, dem mit der Vernunftnotwendigkeit auch die 
Allgemeingültigkeit abgehe: er ſelbſt findet in jeder Wiſſen— 
ſchaft nur ſo viel „eigentliche“ Wiſſenſchaft, als Mathematik 
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darin iſt, und ſein eigenſtes Beſtreben war, wie wir in 
ſeiner ganzen Entwicklung verfolgen können, darauf ge⸗ 
richtet, eine allgemeine begriffliche Grundlage für die 
newtonſche Naturphiloſophie, d. h. für die mathematiſch⸗ 
phyſikaliſche Theorie zu finden. Deshalb handelt es ſich 
in ſeiner ganzen Erkenntniskritik lediglich um Natur⸗ 
forſchung, und das geſamte hiſtoriſche Wiſſen geht dabei 
leer aus: denn es iſt nicht in dem Sinne Wiſſenſchaft, 
worin dieſe den Gegenſtand der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft bildet. Das iſt nun der Punkt, an welchem, ſoweit 
ich ſehe, die kantiſche Wiſſenſchaftslehre eine prinzipielle 
Erweiterung und Ergänzung erfahren muß. Unſer heu⸗ 
tiges Denken ſteht in der doppelten Tradition von Natur⸗ 
forſchung und Hiſtorik, es hat einen weiteren Begriff 
der Wiſſenſchaft und muß deshalb ſeine kritiſch-meta⸗ 
phyſiſche Unterſuchung auf deſſen ganzen Umfang gleich⸗ 
mäßig richten. Für uns bildet die hiſtoriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft geradeſo das Problem der Kritik wie die Natur- 
forſchung, und eben das iſt der Sinn, in welchem die 
geſchichtliche Weltanſicht, die Kant's große Nachfolger im 
Zuſammenhange mit der romantiſchen, durch und durch 
hiſtoriſch angelegten Denkrichtung ihrer Zeit ausgebildet 
haben, in den ſyſtematiſchen Zuſammenhang der kritiſchen 
Philoſophie hineingearbeitet werden kann und muß. Die 
Angreifbarkeit, welche den Formen jener hiſtoriſchen Welt⸗ 
anſicht anhaftete, hatte ihren Grund darin, daß ſie weſent⸗ 
lich als metaphyſiſche Theorien mit allem dogmatiſchen 
Anſpruch auftraten. Damit verbarg ſich für das Ver⸗ 
ſtändnis der Folgezeit der tiefe und lebendige Inhalt, den 
die hiſtoriſche Weltanſicht beſaß, und wir dürfen hoffen, 
das Verſtändnis davon zurückzugewinnen, wenn es gelingt, 
dieſen ſelben Gehalt durch die nüchterne Kritik aus der 
Methode Kant's herauszuarbeiten. 

In erſter Linie kommt es deshalb darauf an, den 
fundamentalen Unterſchied in das Auge zu faſſen, der 
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zwiſchen jenen beiden Arten der empiriſchen Wiſſenſchaften 
beſteht. Eine ſolche Unterſcheidung aber entwickelt ſich, 
wie jede begriffliche Unterſcheidung, aus einem gemein⸗ 
ſamen Grunde, und dieſer kann in unſerm Falle nur in 
der gemeinſamen Aufgabe aller Erfahrungswiſſenſchaf— 
ten zu ſuchen ſein. Hierfür nun hat Kant die bleibende 
Grundlage geſchaffen, in der wir ſogleich eine tief ein— 
ſchneidende Korrektur der Vorausſetzungen des vulgären 
Denkens feſtſtellen müſſen. Die Übereinſtimmung der Vor⸗ 
ſtellungen mit ihren Gegenſtänden gilt dem naiven Be⸗ 
wußtſein als das ſelbſtverſtändliche Kriterium der Wahr— 
heit, das auch für die Leiſtungen der empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, gleichviel ob ſie die Natur oder die Geſchichte zum 
Gegenſtande hat, durchgängig zutreffen ſoll. Allein es 
genügt geringe Beſinnung, um deutlich zu machen, daß 
ein ſolches Abbild der Wirklichkeit durch keine menſchliche 
Vorſtellung und deshalb auch durch keine darauf gebaute 
Wiſſenſchaft erreicht werden kann. Selbſt wenn wir von 
allen Bedenken abſehen, die daraus erwachſen, daß wir 
niemals wiſſen können, ob die Empfindungsinhalte, die 
in unſerm Bewußtſein als die Zeichen für die Dinge 
unſerer Umwelt gelten, den Anſpruch haben, deren Ab- 
bilder zu ſein, ſo lehrt uns ſchon ein Blick auf das 
Entſtehen unſerer Wahrnehmungen, wie wenig in ihnen 
eine erſchöpfende und vollſtändige Auffaſſung des ſog. 
Gegenſtandes gegeben iſt. Aus der unabſehbaren Fülle 
der Merkmale des Wirklichen geht unter allen Umſtänden 
nur ein kleiner Teil ſchon in unſer wahrnehmendes Be— 
wußtſein ein, und wenn dabei das, was wir die unwill— 
kürliche Aufmerkſamkeit nennen, in ſeinem Ergebnis be- 
reits eine Auswahl aus dem Vollbeſtande des Wirklichen 
bedeutet, ſo iſt es klar, daß alle die erinnernden und 
zuſammenfaſſenden Vorſtellungsbildungen, in denen unſer 
erkennendes Denken beſteht, erſt recht eine ſolche, teils 
noch unbewußt und teils ſchon bewußt auswählende Funk— 
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tion darſtellen. Vielleicht wird das am einfachſten klar, 
wenn wir uns beſinnen, was eigentlich unſere Vorſtellung 
von irgend einem Menſchen unſerer Bekanntſchaft aus⸗ 


macht. Wir haben ihn in vielen wechſelnden Lagen, in 


mancherlei Kleidung, in allerlei Beſchäftigungen und Ver⸗ 
hältniſſen geſehen. Wir werden nicht behaupten, daß wir 
dabei auch mit jeder beſonderen Wahrnehmung jedesmal 
alles einzelne an ihm bis in das Kleinſte wirklich auf⸗ 
gefaßt hätten, und gar unſere Geſamtvorſtellung, die wir 
nun von ihm haben, iſt doch auf einen verhältnismäßig 
ſehr kleinen Teil aus allen den einzelnen Wahrnehmungen 
beſchränkt, die wir im Laufe der Zeit von ihm und an ihm 
gemacht haben. Das Bild alſo, das wir ſo im Ganzen 
von ihm haben, iſt als ſolches allein niemals wirklich 
geweſen, es bedeutet vielmehr einen Ausſchnitt, eine Aus⸗ 
wahl aus dem Wirklichen, und dieſe Auswahl hat ſich dabei 
in der Reihenfolge unſerer einzelnen Erlebniſſe ganz un⸗ 
willkürlich noch ohne jede Abſicht vollzogen. Fragen wir 
uns aber nun, was denn dabei aus der ganzen Mannig⸗ 
faltigkeit ausgewählt worden iſt, nach welchen Kriterien 
ſich tatſächlich dieſe abſichtsloſe Auswahl vollzogen hat, 
ſo werden wir in der Hauptſache ganz dieſelben Intereſſen 
als maßgebend finden, die uns auch dann leiten, wenn 
wir einen Menſchen mit vollbewußter Abſicht beobachten. 
Es hat uns das an ihm intereſſiert, iſt uns aufgefallen 
und in der Erinnerung geblieben, was an ihm etwa für 
jein Verhältnis zu uns und zu anderen Menſchen irgend- 
wie wichtig war oder ſein konnte: alles andere dagegen, 
was eine ſolche Beziehung nicht gewann, iſt uns gleich- 
giltig geweſen und, wenn es je flüchtig aufgefaßt war, 
nachher wieder vergeſſen worden. Und doch gehörte alles 
dieſes an ſich auch gerade jo zu dem Wirklichen wie das- 
jenige, was wir aufgefaßt und behalten haben, weil es 
für uns in irgend einem Sinne „weſentlich“ war. 

Wenn auf dieſe Weiſe ſchon unſere unwillkürliche Vor⸗ 
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ſtellungsbildung durch einen Vorgang der Auswahl des 
„Weſentlichen“ beſtimmt iſt, ſo gilt das in erhöhtem Maße 
für alle die Vorſtellungen, die wir in abſichtlicher Über- 
legung erzeugen. Eine ſolche Vorſtellung nennen wir in 
der Wiſſenſchaft einen Begriff, und jeder Begriff entſteht 
ſomit aus einer auswählenden Neuerzeugung im Bewußt⸗ 
ſein. Wenn wir uns von irgendwelchen Gegenſtänden 
unſerer täglichen Erfahrung, von einem Baum, einem 
Stuhl, einem Hund einen Begriff machen, und zwar nicht 
etwa erſt den gattungsmäßigen Allgemeinbegriff Baum, 
Stuhl, Hund, ſondern den Singularbegriff von dieſem 
einzelnen Gegenſtande, ſo leiſten wir dies, indem wir 
entweder von der einzelnen Anſchauung oder von den in 
unſerer Erinnerung angeſammelten mehrfachen Anſchau— 
ungen die einzelnen Merkmale geſondert hervorheben: 
aber das geſchieht immer nur und kann immer nur ge⸗ 
ſchehen an einem kleinen Teile dieſer von uns niemals 
ganz aufzufaſſenden Mannigfaltigkeit, und die dabei aus⸗ 
gewählten Merkmale verknüpfen wir dann wieder zu der 
Einheit, die eben der Begriff bildet. So entſteht durch 
analyſierende Auswahl und ſynthetiſche Neuverbindung 
aus der Wahrnehmung der Begriff. Der Inhalt alſo, 
den wir darin vorſtellen, iſt niemals eine einfache Kopie 
des Wirklichen, ein Abbild des Dinges, ſondern er iſt ein 
Erzeugnis des auswählenden und zuſammenfügenden Den— 
kens. Die Gegenſtände der Erkenntnis ſomit, die wir in 
den Begriffen denken, ſind nicht als Abbilder des Wirk— 
lichen gegeben, ſondern im Denken und vom Denken 
ſelbſt erzeugt. 

Aus dieſen Grundverhältniſſen ergibt ſich die funda— 
mentale Aufgabe aller Erkenntniskritik: die Prinzipien zu 
beſtimmen, nach denen in der wiſſenſchaftlichen Begriffs- 
bildung die Auswahl und die Neuverknüpfung der Merf- 
male von ſtatten geht. Denn wie wir ſchon an unſerer 
alltäglichen Vorſtellungsbewegung beobachten können, daß 
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für verſchiedene Menſchen und verſchiedene Intereſſen jene 
Auswahl des „Weſentlichen“ außerordentlich verſchieden 
iſt, ſo zeigt ſich auch die Art, wie die Erzeugung des Be⸗ 
griffs in der Wiſſenſchaft von ſtatten geht, in letzter In⸗ 
ſtanz ſtets durch deren beſondere Erkenntnisziele beſtimmt. 
Jede Wiſſenſchaft erzeugt in gewiſſem Sinne mit ihren 
Begriffen ſelbſt erſt ihre Gegenſtände. Allbekannt iſt das 
hinſichtlich der Mathematik, welche ihre Größenbegriffe 
in der Algebra ſo gut wie in der Geometrie durch ihre 
Definitionen erſt zuſtande bringt, um dann an ihnen die 


Verhältniſſe zu erforſchen, die mit der Konſtruktion als 


deren notwendige Folgerungen gegeben ſind. Für die 
Mathematik iſt dies Verhältnis auch völlig unbedenklich: 
denn bei der Wahrheit ihrer Erkenntniſſe verlangt niemand 
die Übereinſtimmung mit einem „in der Wirklichkeit“ 
gegebenen Gegenſtande. Bei den empiriſchen Wiſſenſchaften 
dagegen, die ſich doch in irgendeiner Weiſe auf eine ſolche 
beſtehende Wirklichkeit beziehen ſollen, muß das Recht der 
Auswahl und der ſynthetiſchen Neuſchöpfung, die ſie mit 
ihren Begriffen vollziehen, erſt aufgewieſen werden. 

Den individuellen Aſſoziationen und Intereſſen gegen⸗ 
über kann dies Recht der Wiſſenſchaft, worauf die objektive 
Geltung ihrer Begriffe beruhen ſoll, nur in allgemein⸗ 
gültigen Prinzipien beſtehen, welche als die oberſten 
Poſtulate und, venn man ſich ſo ausdrücken will, als 
letzte Vorausſetzungen oder „Vorurteile“ den geſamten 
Prozeß der Urteilsbildung regulieren. Für alle diejenigen 
Erfahrungswiſſenſchaften nun — ſo weit reicht das grund⸗ 
legende Ergebnis von Kant's Kritik der reinen Vernunft —, 
welche in der Weiſe der Naturforſchung eine Theorie 
ſuchen, wie das jetzt nicht mehr nur in der Phyſik, ſondern 
ebenſo auch in der Chemie, in der Biologie, in der Pſycho⸗ 
logie der Fall iſt, gelten dabei die rein theoretiſchen Grund⸗ 
begriffe, welche als Kategorien ſchon in aller Wahrneh- 
mung enthalten ſind, aber bei dieſer alltäglichen Erfahrung 


Über die gegenwärtige Lage und Aufgabe der Philoſophie. 19 


nur in vorläufiger und unfertiger Weiſe angewendet wer— 
den. Es iſt die von Kant in den „Analogien der Erfah— 
rung“ formulierte Grundvorausſetzung, daß die Welt aus 
dauernden Subſtanzen beſtehe, deren Zuſtände nach all— 
gemeinen Geſetzen in Wechſelwirkung miteinander ſtehen. 
Alle begriffliche Arbeit dieſer Wiſſenſchaften läuft alſo 
darauf hinaus, in der Auffaſſung der einzelnen Tat⸗ 
beſtände und in dem Verſtändnis ihrer Zuſammenhänge 
aus der weiten Mannigfaltigkeit des Gegebenen dasjenige 
herauszuheben, was zur Bildung feſter Dingbegriffe und 
zur Erkenntnis regelmäßiger Kauſalfolgen geeignet iſt. 
Auf dieſe Weiſe werden in der logiſchen Form der Bildung 
von Gattungsbegriffen die unwillkürlich aufgenommenen 
Vorſtellungen von den Dingen und ihrer Wirkung aufein- 
ander zur Erkenntnis der Subſtanzen und der Naturgeſetze 
umgearbeitet, und das ganze Geſchäft dieſer Theorien iſt 
in letzter Inſtanz darauf gerichtet, aus dem Gewirr der 
Eindrücke eine feſte Ordnung des bleibenden Seins und 
des ſtets ſich wiederholenden Geſchehens herauszupräpa⸗ 
rieren. 

Dieſe, wie man in der Philoſophie ſagt, aprioriſche 
Grundlage, welche das ganze Gebäude unſerer theoretiſchen 
Welterkenntnis trägt, genügt nun aber nicht für die Be- 
gründung des objektiven Rechts derjenigen Auswahl, 
welche die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften aus dem Tatjachen- 
material treffen. Denn es leuchtet ohne weiteres ein, 
daß hier erſt recht eine Auswahl aus der Mannigfaltigkeit 
des Gegebenen vollzogen wird und daß dieſe weit davon 
entfernt iſt, auf die Auffindung von Subſtanzbegriffen 
und Geſetzen gerichtet zu ſein. Der Bereich des hiſtoriſchen 
Wiſſens iſt ſehr viel enger als der des Geſchehens über— 
haupt. Zunächſt iſt es klar, daß den Hauptbeſtand der 
hiſtoriſchen Forſchung dasjenige Geſchehen ausmacht, das 
den Menſchen betrifft, das an ihm, in ihm oder wenigſtens 
für ihn ſtattfindet. Aber auch durchaus nicht alles, was 
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ſo dem Menſchen geſchieht, iſt darum hiſtoriſch, und des⸗ 
halb lautet hier die Grundfrage: wie muß das Geſchehen 
beſchaffen ſein, um geſchichtlich zu werden? Auch hier 
zeigt uns wieder das vorwiſſenſchaftliche Vorſtellen, in 


dieſem Falle das vorwiſſenſchaftliche Erzählen den Weg. 


Der Einzelne ſchon behält und erzählt das, was ihm 
irgendwie bedeutſam geweſen iſt, was eine Beziehung 
auf ſein Intereſſe, auf ſein Wertleben beſeſſen und bewahrt 
hat: und ebenſo iſt die Auswahl der Erinnerungen für eine 


Familie, für einen Stamm, für ein Volk durch ſolche 


werthaften Beziehungen beſtimmt. Aber in allen dieſen 
Fällen walten wenigſtens zum Teil rein individuelle Wert⸗ 
richtungen vor, die auf ein allgemeingültiges Intereſſe 
keinen Anſpruch haben. Die Geſchichtswiſſenſchaft aber, 
welche die begrifflich geformte, allgemeingültige Geſamt⸗ 
erinnerung unſeres Geſchlechtes darſtellen ſoll, bedarf des- 
halb als ihrer oberſten Vorausſetzungen und Auswahl- 
prinzipien eines Syſtems allgemeingültiger Werte, welches 
auf dieſem Gebiete dieſelbe Aufgabe zu erfüllen hat, wie 
in den theoretiſchen Diſziplinen jenes Syſtem der „Grund⸗ 
ſätze des reinen Verſtandes“. Derartige theoretiſche Be— 
griffsbildungen von Dingbegriffen und von Kauſalgeſetzen 
kommen zwar auch in dem methodischen Zuſammenhange 
geſchichtlicher Forſchung vor, aber ſie bilden weder deren 


charakteriſtiſche Vorausſetzung, noch ihre eigentlichen und _ 


bedeutſamen Ziele ). 

Den wiſſenſchaftlichen Charakter einer allgemeingül⸗ 
tigen Erkenntnis gewinnt alſo die hiſtoriſche Forſchung im 
Unterſchiede von der Naturwiſſenſchaft nur dadurch, daß 
wir die Geſchichte als die fortſchreitende Verwirklichung 
der Vernunftwerte, daß wir ſie als den Prozeß der Kultur 


’ 1 Die umfaſſende Darlegung dieſer Gedanken bietet das Werk von 
Heinrich Rickert: „Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung, 
eine logiſche Einleitung in die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften“ (Tübingen, 1902). 
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betrachten, worin ſich aus dem Gewirre menſchlicher Inter- 
eſſen und Leidenſchaften der allgemeingültige Wertinhalt 
des geiſtigen Lebens zum Bewußtſein und zur Verwirk— 
lichung emporringt. In dieſem Sinne verlangt das Ver- 
ſtändnis der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, das der heutigen 
Philoſophie durch die allgemeine wiſſenſchaftliche Lage zur 
Aufgabe gemacht wird, eine kritiſche Theorie der Kultur⸗ 
werte. Auf der andern Seite aber iſt eine ſolche Theorie 
ſelbſt wieder nur aus der lebendigen Entwicklung der 
Geſchichte zu gewinnen. Es iſt völlig ausſichtslos, aus der 
Betrachtung des Menſchen als Naturweſen und aus ſeiner 
darin enthaltenen Triebbeſtimmtheit die Vernunftwerte 
des geiſtigen Lebens ableiten, begreifen und begründen 
zu wollen. Nur als hiſtoriſches Weſen reicht der Menſch 
in die Welt der geiſtigen Werte hinauf. Seine Sittlichkeit 
und ſein Recht, ſeine Kunſt und ſeine Religion ſind das 
aus Kampf und Not errungene Ergebnis ſeiner Geſchichte. 
So muß uns die Geſchichte ebenſoſehr zum Organon 
der Philoſophie werden, wie es früher nur die Natur⸗ 
forſchung geweſen iſt, und wenn dieſe Einſicht vor hundert 
Jahren in dem deutſchen Idealismus aus rein begrifflichen 
und zum Teil metaphyſiſchen Motiven entwickelt worden 
iſt, ſo zwingt uns heute der lebendige Zuſammenhang, 
in welchem die Philoſophie mit der Arbeit der beſonderen 
Wiſſenſchaften ſtehen ſoll, unausweichlich dazu, dies Prin- 
zip wieder aufzunehmen und fortzuführen. Für die Welt⸗ 
anſicht, die das erſehnte und geforderte Ziel der heutigen 
Philoſophie ſein ſoll, muß das Wertverſtändnis der Ge— 
ſchichte dieſelbe fundamentale Bedeutung gewinnen, wie die 
Einſicht in die begrifflichen Grundlagen der Natur- 
forſchung. 

Es iſt ein verbreiteter Einwurf gegen dieſe Auffaſſung, 
daß ſie eine unberechtigte Vermenſchlichung des Weltbildes 
enthalte. Von der theoretiſchen Betrachtung her iſt es 
leicht, darauf hinzuweiſen, welch eine verſchwindend geringe 
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Bedeutung der Menſch mit allem ſeinem Fühlen und 


Wollen und allen Wertinhalten ſeines Gemütes in dem 


unendlichen Weltall beſitzt, und man fragt wohl ſpottend, 


wie dieſes Geſchlecht, das in einem entlegenen Winkel des 


Univerſums ſein auf ein paar Jahrtauſende oder auch Jahr⸗ 
zehntauſende beſtimmtes Geſchick abſpielt, ſich heraus⸗ 


nehmen dürfe, die Wertinhalte ſeines kleinen Lebens in 


das innere Weſen des unermeßlichen Ganzen zu verlegen. 
Indeſſen dürfen wir doch wohl uns darauf beſinnen, daß 
die Vorſtellung von der Natur als einem geſetzmäßigen 
Zuſammenhange, worauf jener Einwurf ſchließlich beruht, 
ſelbſt keineswegs als urſprünglich und ſelbſtverſtändlich 
gegeben gelten darf, ſondern vielmehr erſt ein Erzeugnis 
der begrifflichen Vernunfterkenntnis iſt, das in mühſamer 


Bewältigung der auf uns eindringenden Vorſtellungen 


erzeugt worden iſt: und wenn wir auf Grund dieſer Er⸗ 
kenntniſſe uns ſelbſt in den unermeßlichen Zuſammenhang 
des körperlichen Daſeins eingeſtellt finden, ſo erleben wir 


in dem Ringen der Geſchichte und in der Herausarbeitung 


unſerer Lebensideale aus dem Wirrwarr der Leidenſchaften 
unſere Einſtellung in einen andern Zuſammenhang, in den 
des geiſtigen Daſeins, der ebenſo unermeßlich iſt und der 
über unſere empiriſche Exiſtenz ebenſo weit übergreift wie 
jener phyſiſche Zuſammenhang. Wenn wir daher der 
Ordnung und Geſetzmäßigkeit, welche die ſogenannte wert⸗ 
freie Forſchung aus dem Gewirr unſerer Wahrnehmungen 
herauszupräparieren imſtande iſt, eine reale Geltung über 
die bloßen Formen unſeres Intellektes hinaus zuſchreiben 
dürfen, warum ſoll es uns verwehrt ſein, zu glauben, 


daß auch jenen allgemeinen Werten, die aus unſerer 


Geſchichte ſich herausgerungen haben, ebenſo eine über 
die begrenzte Lebensform des Menſchen hinaus geltende 


Realität zukommt? Die hiſtoriſche Erſcheinung, die wert⸗ 


. hafte Weltanſicht, hat bei der Befriedigung des meta- 
phyſiſchen Bedürfniſſes gehört zu werden dasſelbe Anrecht 
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wie die naturwiſſenſchaftliche Erſcheinung, die ſich die 


wertfreie Weltanſicht nennt. Von der einen wiſſen wir 


mit demſelben Rechte und mit denſelben Grenzen, wie 


von der andern. 


Wer ſich dieſe Bedeutung und dies Verhältnis der 
beiden Weltordnungen, denen der Menſch ſich eingeſtellt 


findet, zum vollen Bewußtſein gebracht hat, muß in der 


letzten Einheit, welche das Denken für beide verlangt, das 
höchſte Problem der Philoſophie finden, und ſo wird auch 
die Religionsphiloſophie im Zuſammenhange einer ſolchen 
Geſtaltung des kritiſchen Denkens ſich auf die Frage kon⸗ 
zentrieren, wie die Welt der Geſetze und die Welt der 
Werte, das Reich des Müſſens und das Reich des Sollens 
in einer höchſten geiſtigen Einheit verbunden ſind. Das 
iſt in den begrifflichen Zuſammenhängen, die ich hier an⸗ 
gedeutet habe, der Punkt, an welchem die philoſophiſche 
Erkenntnis das letzte und unergründliche Geheimnis aller 
Wirklichkeit wie unſeres perſönlichen Lebens berührt. 


* 


Aber Denken und Nachdenken. 


(Freiburger Antrittsrede. 1877.) 


Dem ſcheinbar regelloſen Verlaufe, mit welchem ſich 
die Vorſtellungen ohne unſer Zutun, wie wir meinen, 
in uns abwechſeln, ſetzt eine verbreitete und auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich vielfach verwertete Anſicht das durch den Willen 
beherrſchte, nach bewußten Abſichten geſtaltete Denken 
als ein weſentlich Verſchiedenes gegenüber. Im erſten 
Falle ſcheint es, als ſpiele ſich der ganze Vorſtellungs⸗ 
mechanismus in dem leeren Raume unſeres Bewußtſeins 
nur wie ein zufällig hineingeratenes Getümmel ſelb⸗ 
ſtändig ab; in dem anderen Falle glauben wir aus der 
Natur unſeres Bewußtſeins den Gedankengang als unſeren 
eigenen zu erzeugen. Es iſt für die pſychologiſche Betrach- 
tung und in gewiſſem Sinne auch für logiſche Theorien 
wichtig, darüber klar zu werden, ob dieſer Unterſchied 
zwiſchen dem unwillkürlichen und dem willkürlichen Den⸗ 
ken wirklich von ſo prinzipieller Bedeutung iſt, wie es 
danach erſcheinen könnte, — ob der Einfluß des Willens 
in der Tat den Charakter unſerer Denkbewegung in ſo 
entſcheidender Weiſe verändert. 

Zweifellos iſt zunächſt die Tatſächlichkeit dieſes Ein⸗ 
fluſſes, den der bewußte Wille auf den Verlauf unſerer 
Vorſtellungsbewegung ausübt. Daß wir willkürlich unſere 


Aufmerkſamkeit auf die Aufnahme beſtimmter ſinnlicher 


Wahrnehmungen richten und konzentrieren, — daß wir 
24 
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willkürlich frühere Vorſtellungen in unſer Bewußtſein zu⸗ 
rückrufen und, wie wir zu ſagen pflegen, in dem Schatze 
unſeres Gedächtniſſes danach mit vollbewußter Abſicht 
ſuchen, — daß wir im willkürlichen Nachdenken um man⸗ 
nigfacher Zwecke willen Aufmerkſamkeit und Erinnerung 
dazu verwenden, Begriffe, Urteile und Schlüſſe durch 
bewußte Abſicht zu erzeugen: das ſind ſo ſehr einem 

jeden bekannte und ſo völlig unzweifelhafte Tatſachen, 
daß man nur darüber eigentlich ſich verwundern ſollte, 
weshalb das Problem, wie dieſer Einfluß des bewußten 
Willens auf das Denken zu begreifen ſei, ſich bisher von 
den Pſychologen verhältnismäßig nur ſehr geringer und 
höchſtens gelegentlicher und nebenſächlicher Beachtung zu 
erfreuen gehabt hat. Vielleicht, weil ſich die alte Erfahrung 
wiederholte, daß gerade das Geläufigſte und Gewohnteſte 
am ſpäteſten die Aufmerkſamkeit der erklärenden Wiſſen⸗ 
ſchaft auf ſich zu ziehen pflegt, — vielleicht auch aus dem 
anderen Grunde, weil die Auffaſſung der älteren Pſycho— 
logie dieſes Problem mehr verdeckte, und weil die Erfennt- 
nismittel, welche ihr zu Gebote ſtanden, in der Tat zur 
Löſung dieſer Aufgabe unzureichend waren. 

Dieſe ältere Pſychologie hatte bekanntlich den leeren 
Raum des von ihr angenommenen „Seelenweſens“ mit 
einer Reihe von metaphyſiſchen Geſpenſtern bevölkert, 
welche ſie „Vermögen“ nannte und welche in Wahrheit 
nur Abſtraktionsbegriffe aus der Gleichartigkeit pſychiſcher 
Tatſachen waren. Da gab es ein Empfindungsvermögen, 
ein Gefühlsvermögen, ein Aufmerkſamkeitsvermögen, ein 
Gedächtnisvermögen — und was weiß ich, was dieſe arme 
Seele noch alles für Vermögen haben ſollte. Es iſt aber 
dieſe Annahme ſelbſtändiger Seelenvermögen nicht weniger 
ungerechtfertigt und ungereimt, als wenn z. B. die Natur⸗ 
wiſſenſchaft die Gravitationskraft oder die magnetiſche 
Kraft als ſelbſtändige Weſen betrachten wollte, während 
fie darin nur geſetzmäßige, d. h. allgemein ſich gleich- 
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bleibende Wirkungsweiſen des körperlich Seienden ſieht 
und ſehen darf. Nachdem aber einmal durch jene mit Recht 
als „mythologiſch“ bezeichnete Operation die Seele in 
lauter ſelbſtändige kleine Seelchen geſplittert war, ſo fand 
man weiter kein Arg darin, das eine dieſer Vermögen 
auf das andere einwirkend und den Gang von deſſen 
Tätigkeiten modifizierend zu denken: und da unter dieſen 
Seelenvermögen auch der Verſtand als Denkvermögen und 
der Wille als Begehrungsvermögen figurierten, ſo iſt es 
gar nicht verwunderlich, daß man auf das bezeichnete 
Problem ſich nicht ſonderlich viel eingelaſſen hat. 
Anders ſteht zu dieſer Sache die neuere Pſychologie. 
Sie muß zwar in ihrer Ausdrucksweiſe ſich der von jener 
älteren Auffaſſung beherrſchten Sprache akkommodieren 
und ſpricht, um nicht überall gar zu weitläufig zu werden, 
auch vom Willen und vom Verſtande, als wären das 
ſolche abſtrakten, ſelbſtändigen Dinge: aber das ſind für 
ſie eben nur bequeme Abkürzungen ihres Ausdrucks, und 


ſie geht demgegenüber von der Anſicht aus, daß der Zu⸗ 


ſammenhang von Erfahrungstatſachen, welchen wir als 
unſer Seelenleben bezeichnen, in der Bewegung einfacher 
und urſprünglicher Elemente beſteht. Sie ſtellt ſich deshalb 
die Doppelaufgabe, einerſeits die Urtatſachen des piy- 
chiſchen Lebens in ihrem geſetzmäßigen Urſprunge feſt⸗ 
zuſtellen, andererſeits diejenigen Formen aufzuſuchen, in 
welchen ſich nach feſten Geſetzen dieſe einfachen Elemente 
zu den verwickelten Gebilden verknüpfen, die den unmittel⸗ 
baren Gegenſtand unſerer inneren Erfahrung ausmachen. 
Erſt vor dieſer Auffaſſung der ſeeliſchen Vorgänge treten 
die wirklichen Schwierigkeiten der Probleme hervor; erſt 
ſie aber beſitzt auch die Mittel, um deren Überwindung 
wenigſtens anzubahnen. Von ihr fällt auch ein neues 
Licht über die Frage, „wie wir etwas denken können 
deshalb, weil wir es denken wollen“. 

Es iſt eine unnötige Vermehrung jener Schwierig⸗ 
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keiten, welche man ſich durch eine faſt ſophiſtiſche Wen- 
dung der Sache bereitet hat. Bewußte Abſicht ſetzt im all— 


gemeinen die Vorſtellung des zu erreichenden Zieles vor⸗ 


aus. Wer nun mit bewußter Abſicht etwas denken will, 
der, hat man geſagt, muß doch ſchon wiſſen, was er denken 
will: d. h. er hat ſchon, was er will, und ſein ganzes 


Denkenwollen iſt vollſtändig unnütz. Der Sophismus dieſer 


Argumentation iſt ſo offenkundig und ſo leicht zu ent⸗ 
wirren, daß er kaum hätte erwähnt werden ſollen, wenn 


nicht in ſeiner Auflöſung zugleich eine ſehr wertvolle Mah⸗ 


nung für das philoſophiſche Denken und ein fruchtbarer 
Ausgangspunkt für weitere Betrachtungen läge. Es iſt 
nämlich ganz klar und einfach, daß zwar jenes „Etwas“, 
welches wir denken wollen, in dem Augenblicke des Wollens 
in der Tat ſelbſt noch nicht bekannt ſein darf, daß dagegen 
die Beziehungen bekannt ſein müſſen, in welchen dies 
unbekannte „Etwas“ zu anderen bekannten Vorſtellungen 
ſteht, — mit anderen Worten, daß es geſucht wird nur 


vermöge der Stellung, die es in dem ſonſtigen Syſteme 


der Vorſtellungen entweder ſchon einnimmt oder ein- 
nehmen ſoll. Ebenſo wie wir in der Rechnung jedes x 


nur beſtimmen können, inſofern es in bekannten funk- 


tionellen Verhältniſſen zu bekannten Größen ſteht, fo 
kann auch in allen unſeren Gedanken Unbekanntes nur 
von Bekanntem aus geſucht werden. Es liegt im Begriffe 
des Suchens, des bewußten Findenwollens, daß man mit 
einer Anzahl bekannter Vorſtellungselemente ein bisher 


Unbekanntes zu beſtimmen hat: ins Blaue hinein kann 


niemand nachdenken, — wenn auch nicht zu leugnen iſt, 


daß mancher beim Nachdenken ins Blaue hineingerät. 

Bei allem durch bewußte Abſicht vollzogenen Denken 
liegen ſomit die Motive ſowohl als auch die Anſatzpunkte 
in dem ſchon vorliegenden Denkſtoffe, mit welchem das 
Geſuchte in bekannten Beziehungen ſtehen ſoll. Ein ſog. 
„beziehungsloſer Gedanke“ kann durch abſichtliches Nach— 
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denken gar niemals gewonnen werden, und es war eine 
verhängnisvolle Täuſchung, wenn in der Geſchichte der 
Philoſophie hin und wieder Verſuche gemacht worden ſind, 
das Denken ſozuſagen ab ovo zu beginnen und einen 
„vorausſetzungsloſen“ Anfang des Philoſophierens zu fin⸗ 
den. Ein ſolcher kann nie aus bewußtem Nachdenken, 


ſondern nur aus „myſtiſcher Eingebung“ jtammen — 


einem Vorzuge, der manchem Philoſophen vielleicht als 
Menſchen, jedenfalls aber nicht in ſeiner Eigenſchaft als 
Philoſoph zuteil werden mag. Alles Nachdenken iſt ſeinem 
Weſen nach vorausſetzungsvoll; es gibt in ihm keinen 
einfachen Punkt, der, an ſich ſelbſt gewiß, der Träger aller 
übrigen Gewißheit wäre. Die menſchliche Erkenntnis 
beſteht vielmehr in letzter Inſtanz aus einem Syſtem von 
Gedanken, welche, von den verſchiedenſten Anſatzpunkten 
aus erwachſen, ſich mit ihrer Überzeugungskraft gegenſeitig 
ſtützen und tragen, und die letzte Gewißheit beſteht für 
jeden einzelnen nur in der widerſpruchsloſen Übereinſtim⸗ 


mung, mit der er ſich dem Zuſammenhange des Ganzen 


einfügt. 
Das Denkenwollen ſetzt ſomit überall den Tatbeſtand 
des unwillkürlichen Denkens voraus; es iſt erſt da möglich, 


wo ſchon ein nach mannigfachen Beziehungen geordnetes 


Syſtem von Vorſtellungen, d. h. alſo ein relativ entwickelter 
pſychiſcher Organismus, vorliegt. Die Erfahrung der Kin⸗ 
derſtube beſtätigt dieſe Folgerung. Die willkürliche Auf- 
merkſamkeit, das „Aufpaſſen“ von innen heraus, tritt erſt 
ein, wenn eine Reihe von Erfahrungen gemacht worden 
ſind und ſich feſtgeſetzt haben; und die erſten Spuren 
abſichtlichen Nachdenkens ſind bekanntlich noch viel 
ſpäteren Datums. Jedenfalls alſo bildet das unwillkürliche 
Denken die Grundlage des willkürlichen; es enthält teils 
die Veranlaſſung des letzteren, teils bietet es die Mittel, 
wodurch jenes ſeine Abſicht erfüllt. 

Allein die Einſicht dieſer unumgänglichen Bedingung 
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lehrt noch nichts über die Art und Weiſe, wie es der 
bewußte Wille fertig bekommt, den Gang der Vorſtellungs⸗ 
bewegung nach ſeinen Abſichten zu beſtimmen und zu 
beherrſchen. Dieſen Kern des Problems haben die 
Pſychologen meiſtens mit einer nichtsſagenden Parallele 
umgangen. Wir müſſen dabei die Verſicherung hinnehmen, 
das Verſtändnis dieſes Vorganges ſei uns ebenſo ver- 
ſchloſſen, wie dasjenige der ähnlichen Beziehung, vermöge 
deren der bewußte Wille die Glieder unſeres Leibes ſeinen 
Abſichten gemäß in Bewegung ſetzt. In beiden Fällen 
bediene ſich der Wille zur Erreichung ſeiner Zwecke eines 
teils in Form natürlicher Vorrichtung vorgefundenen, teils 
durch die Gewöhnung früherer Tätigkeiten eingeübten 
Mechanismus: hier ſei es der phyſiologiſche Mechanismus 
der Auslöſung von Nervenerregungen, dort der pſycho— 
logiſche Mechanismus von Vorſtellungsbewegungen. Wie 
aber die Benutzung des Mechanismus herbeigeführt werde, 
davon wiſſe der Wille ſelbſt in dem einen Falle ſo wenig 
wie in dem anderen, und das bleibe auch für die wijjen- 
ſchaftliche Forſchung ein undurchdringliches Geheimnis. 

Der Vergleich liegt nahe, und doch hinkt er mehr, als 
es ſonſt wohl Vergleichen geſtattet iſt. Das freilich läßt 
ſich nicht beſtreiten, daß das natürliche Bewußtſein, wenn 
es dort die Glieder des Leibes, hier die Gedanken in 
Bewegung ſetzt, in beiden Fällen gleich wenig von dem 
dabei benutzten Mechanismus wie von der Art dieſer 
Benutzung weiß. Wir wiſſen weder, wie wir es machen, 
um unſeren Arm auszuſtrecken, noch was wir eigentlich 
anſtellen, wenn wir uns auf einen entfallenen Namen 
beſinnen. Für die wiſſenſchaftliche Erklärung aber zeigt 
ſich ſogleich ein ſehr wichtiger Unterſchied beider Vorgänge. 
Alle Erkenntnis nämlich des phyſiologiſchen Mechanismus, 
der in dem einen Falle ſpielt und der die Bewegung der 
peripheriſchen Organe von gewiſſen Erregungen zentraler 
Nervenkomplexe abhängig zeigt, läßt uns auch nicht im 
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geringſten die Beziehung begreifen, in welcher eben dieſe 
anfängliche Erregung der Gehirnganglien zu der bewußten 
Abſicht ſteht, die wir als erſte Urſache der Leibesbewegung 
anzuſehen gewöhnt ſind. In dieſem Falle iſt alſo die 
Einſicht in das Weſen des vom Willen benutzten Mechanis- 
mus auch nicht im entfernteſten mit derjenigen in die 
Form und die Möglichkeit dieſer Benutzung verbunden. 
Unſer Wille ſcheint dabei auf einem unendlich kompliziert 
gebauten Inſtrumente zu ſpielen; wir vermögen eine an⸗ 
nähernde Erkenntnis der Einrichtung dieſes Inſtrumentes 
und der in ihm ſtattfindenden Übertragungsvorgänge zu 
gewinnen, mittelſt deren aus anfänglichen zentralen Er⸗ 
regungen kräftige Bewegungserſcheinungen in der Peri⸗ 
pherie reſultieren. Aber ob überhaupt und wie der innere 
Zuſtand, welchen wir als bewußte Abſicht bezeichnen, jene 
erſte Erregung hervorrufen, wie der Wille auf dieſem 
Inſtrumente ſpielen kann, — das begreifen wir nicht. 

Der Grund davon iſt der, daß wir in dieſer Benutzung 
des Leibes durch den Willen eine Art jener Übertragung 
der pſychiſchen Tätigkeit in die phyſiſche Welt vor uns 
haben, welche bisher überhaupt jeder menſchlichen Er⸗ 
klärungsfähigkeit ſpottet. So mannigfach auch die Theorien 
ſind, welche im Verlaufe der Geſchichte der Wiſſenſchaften 
über das Verhältnis leiblicher und ſeeliſcher Funktionen 
aufgeſtellt worden ſind, — keine genügt bisher völlig, 
und keine von allen vermag die fortwährend jich voll- 
ziehende Verwandlung der einen in die anderen, ſelbſt 
unter dem Geſichtspunkte, daß ſie nur ſcheinbar ſtattfinden 
ſollte, zu erklären. Dieſe Übertragung liegt nun aber in 
dem anderen Falle, demjenigen der Benutzung des Vor⸗ 
ſtellungsmechanismus durch den Willen, nicht vor; hier 
iſt es die pſychiſche Funktion der bewußten Abſicht, welche 
ſich zu ihrer Realiſierung eines gleichfalls pſychiſchen 
Mechanismus bedient; hier iſt alſo jene Kluft, die im 
anderen Falle den Abſchluß der Erklärung verhindert, 
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nicht zu fürchten, ſondern es fteht vielmehr zu hoffen, 
daß die volle Einſicht in das Weſen des Vorſtellungs⸗ 
mechanismus uns auch die Möglichkeit ſeiner Beeinfluſſung 
durch den bewußten Willen begreiflich machen wird. 

’ Es iſt deshalb nötig, wenigſtens in allgemeinen Um⸗ 


riſſen das Bild dieſes Vorſtellungsmechanismus vorzu— 


führen, in welchen nach der gewöhnlichen Anſicht der 
bewußte Wille hie und da beſtimmend eingreift. Dies 


HFunbeherrſchte Spiel des Vorſtellungsverlaufes“ fett ſich 


aus zwei verſchiedenen Beſtandteilen zuſammen. Einer⸗ 
ſeits nämlich ſtrömen beharrlich von der Außenwelt her 
durch die Sinneseindrücke neue Vorſtellungen in unſer 
Inneres ein, andererſeits findet zwiſchen dieſen neuen 
Elementen und den aus der Erinnerung aufſteigenden 
älteren Vorſtellungen eine ununterbrochene Bewegung 
ſtatt. Die Reihenfolge jener ſinnlichen Eindrücke hängt 
ſelbſtverſtändlich im allgemeinen von dem Zuſtande unſeres 
phyſiſchen Organismus und ſeinen Verhältniſſen zu den 
bewegten Körpern ſeiner Umgebung ab: dieſe rein inner⸗ 
liche Bewegung dagegen unterliegt den pſychologiſchen 
Geſetzen, welche als diejenigen der Aſſoziation bekannt 
ſind. Denn der Vorgang der Reproduktion iſt überall von 
den Verhältniſſen der Aſſoziation abhängig. Ohne in eine 
genaue Entwicklung der teilweiſe noch immer ſtreitigen 
Theorie einzugehen, laſſen ſich doch die Grundformen der 
Aſſoziation leicht und ſicher aufweiſen. Das Verwachſen 
der Vorſtellungen zeigt ſich teils durch die Verhältniſſe 
ihres Inhaltes, teils durch die Art ihres Auftretens in 
dem einzelnen Bewußtſein bedingt. Vorſtellungen, welche 
gleichzeitig oder in unmittelbarer Sukzeſſion in dasſelbe 
Bewußtſein getreten ſind und ſich darin „berühren“, 
pflegen ſich gegenſeitig zu reproduzieren, und zwar um 
ſo ſicherer, je häufiger vorher dieſe Gemeinſamkeit ihres 
Bewußtwerdens ſtattgefunden hat. Auf der andern Seite 
weiß jeder, daß Ahnlichkeiten und Verwandtſchaften, daß 
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gedankliche Beziehungen allerlei Art diejenige Verknüpfung 
von Vorſtellungen herbeiführen, vermöge deren die eine 
die andere nach ſich in das Bewußtſein hineinzuziehen 
beſtrebt iſt. Das erſtere kann man als ſubjektive, das 
letztere als objektive Aſſoziation bezeichnen. Schon aus 
dieſem flüchtigen Blicke auf die der allgemeinen Erfahrung 
geläufigen Formen der Aſſoziation kann man abnehmen, 
worauf es hier allein ankommt, daß nämlich im ent⸗ 
wickelten pſychiſchen Organismus jede Vorſtellung ſich mit 
einer großen Anzahl anderer im Zuſtande mehr oder 
minder feſter Aſſoziation befindet, ſodaß bei dem Neu⸗ 
eintritt jener erſten alle die anderen gleichfalls in das 
Bewußtſein zurückzukehren ſtreben. Nun iſt aber unſer 
Bewußtſein ein verhältnismäßig nur ſehr enger Raum, 
in welchem jeden Augenblick nur eine höchſt beſchränkte 
Anzahl von Vorſtellungen nebeneinander Platz haben, und 
da ſomit von den zahlreichen Vorſtellungen, die von einer 
gegebenen Vorſtellung aus den Aſſoziationsgeſetzen gemäß 
reproduziert zu werden vermöchten, immer nur einige, 
gewöhnlich ſogar zunächſt nur eine wirklich bewußt werden 
kann, ſo entſteht eine Art von Wettſtreit zwiſchen allen 
dieſen Vorſtellungen, und es fragt ſich, ob wir imſtande 
ſind, vorauszuſagen, welche darin den Sieg davontragen 
und das Bewußtſein für ſich erobern wird. 

Allein damit iſt es noch nicht abgetan. Denn dieſe 
Konkurrenz der reproduzierbaren Vorſtellungen würde 
allein in Betracht kommen nur in dem Falle, wo das 
Bewußtſein von den Eindrücken der Außenwelt total iſo⸗ 
liert wäre und dann alſo nur aus ſeinem bisherigen 
Beſitzſtande die Gedankenkette der Erinnerungen fort⸗ 
ſpänne. Dieſer Zuſtand iſt (innerhalb des unwillkürlichen 
Denkens, mit dem wir es ja hier zunächſt zu tun haben) 
höchſtens annähernd im Traum des tiefen Schlafs vor- 
handen, und nur in ihm folgt daher die Vorſtellungs⸗ 
bewegung bedingungslos den Aſſoziationsgeſetzen. Im 
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wachen Zuſtande dagegen greifen bekanntlich in dieſe 
Reproduktionsbewegung fortwährend die neu erregten 
Sinneseindrücke ein, indem ſie die Aufmerkſamkeit auf ſich 
ziehen und damit von den durch Aſſoziation zu repro- 
duzierenden Vorſtellungen ablenken. Aber auch dieſe Sin⸗ 
neswahrnehmungen ſtehen fortwährend nicht nur auf dieſe 
Weiſe mit den Aſſoziationsvorſtellungen, ſondern auch 
untereinander in einem Wettſtreit um das Bewußtſein. 
Auf jeden unſerer Sinne werden von der umgebenden Welt 
in ununterbrochenem Wechſel Reize ausgeübt: Lichtwellen, 
Schallwellen, Wärmeſchwingungen uſw. treffen fort- 
während auf die Endigungen unſeres Nervenſyſtems, und 
jeder dieſer Reize kann unter geeigneten Bedingungen 
eine bewußte Empfindung hervorbringen. So wird, wenn 
man ſich bildlich ausdrücken darf, jener enge Raum unſeres 
Bewußtſeins teils von innen teils von außen her in jedem 
Momente von zahlloſen Vorſtellungsreizen beſtürmt, von 
denen in abstracto jeder die Fähigkeit des Bewußtwerdens 
beſitzt, in concreto aber immer nur äußerſt wenige, mei- 
ſtens nur einer wirklich bewußt werden kann. 

Auch dieſer Geſamtzuſtand des unwillkürlichen Den⸗ 
kens iſt freilich bei dem entwickelten Menſchen ſelten rein 
und in längerer Ausdehnung zu beobachten. Das Bedürf- 
nis des praktiſchen Lebens und die leicht ſich einſtellende 
Erregung bewußter Abſichten durchkreuzen ihn, wenn er 
eingetreten iſt, gewöhnlich ſehr bald wieder, und ſo viel— 
fach dieſer unwillkürliche Gedankenabfluß in uns ſtatt⸗ 
findet, ſo ſelten iſt doch für längere Zeit der völlige 
Ausſchluß des bewußten Denkenwollens. Es find haupt- 
ſächlich die Zuſtände des träumenden Wachens oder wachen 
Traumes, in denen dies unbeherrſchte Spiel des pſychiſchen 
Mechanismus ſich in uns entfaltet, wenn wir in behag- 
licher, abſichtsloſer Stimmung uns ganz dem Ablauf 
unſerer Gedanken überlaſſen. Da fällt uns bei dieſer 
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oder jener Wahrnehmung mancherlei aus alten Erlebniſſen 
ein, Erinnerung ſpinnt ſich an Erinnerung, wir kommen 
„vom Hundertſten ins Tauſendſte“, bis eine neue Wahr⸗ 
nehmung, etwas, das wir ſehen oder hören, uns in 


Anſpruch nimmt und der Ausgangspunkt eines neuen 


Gedankenſpiels wird, welches dann ähnlich zugunſten 
eines dritten endet, u. ſ. f. * 
Die ſchwierige Aufgabe einer Theorie des unwillkür⸗ 


lichen Vorſtellungsverlaufs ginge nun dahin, die ſtatiſchen 


Verhältniſſe zu beſtimmen, in denen die Entſcheidung des 
Bewußtſeins zwiſchen der Maſſe der ſich ihm in jedem 
Augenblicke aufdrängenden Vorſtellungen ſich vollzieht. 
In beſonderen Verhältniſſen ſcheint das nicht allzu ſchwer. 
Was zunächſt den Wettſtreit der verſchiedenen Sinnes- 


eindrücke untereinander betrifft, ſo wiſſen wir alle, daß 


bei Ausſchluß anderer Bedingungen die Aufmerkſamkeit 
ſich jedesmal dem ſtärkſten Eindruck zuwendet. Und da 
die Stärke des Eindrucks derjenigen des äußeren Reizes 
zwar nicht direkt, aber doch in dem bekannten logarith⸗ 
miſchen Verhältnis proportional gilt, ſo können wir für 
den Fall, daß dieſes Prinzip das allein beſtimmende iſt, 
aus der Kenntnis der verſchiedenen Reizſtärken die Rich⸗ 
tung, welche das Bewußtſein nehmen wird, vorausſagen. 
Freilich iſt das zunächſt nur bei Eindrücken eines und 
desſelben Sinnes direkt anwendbar: wie ſtark dagegen 
3. B. ein Ton ſein muß, um das Bewußtſein von einer 
beſtimmten Intenſität des Lichteindrucks abzulenken, würde 
ſchon ſehr viel ſchwieriger zu beſtimmen ſein; haupt⸗ 
ſächlich deshalb, weil hier nie die reinen Intenſitäts⸗ 
verhältniſſe unabhängig von Aſſoziationsvorſtellungen in 
der Erfahrung darſtellbar ſein würden. Man bedürfte 
dazu vermutlich einer ganz genauen Kenntnis des Aquiva⸗ 
lents von Nervenerregung, welches jedem der beiden an ſich 
unvergleichlichen Reize entſpricht. 


Allein dieſe pſychophyſiſchen Fragen esche leicht 
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Hund einfach gegenüber der viel verwickelteren Mannig⸗ 
faltigkeit der rein pſychiſchen Kreuzungen. Denn da hier 
vermöge der großen Anzahl von Aſſoziationen, in welchen 
ſich bei dem entwickelten pſychiſchen Organismus jede 
Vorſtellung befindet, von derſelben einzelnen aus ſehr 
viele Wege der Reproduktion offen ſtehen, ſo erſcheint der 
gewöhnlichen Auffaſſung der tatſächliche Gang, den das 
Bewußtſein ſeiner Enge wegen natürlich immer nur in 
einer beſtimmten Richtung nehmen kann, als durchaus 
zufällig, launenhaft und unberechenbar. In der gegen- 
teiligen Überzeugung, daß auch hier feſte Geſetze walten, 
wird die Pſychologie dadurch befeſtigt, daß ſie in dieſem 
Dunkel doch wenigſtens hie und da Licht zu ſehen vermag. 
Zunächſt läßt uns der Umſtand, daß faſt alle Vorſtellungen 
zuſammengeſetzten Inhalts ſind, eine Erklärung für die 
verſchiedene Feſtigkeit und Haltbarkeit der Aſſoziationen 
finden. Je größer nämlich' die Anzahl der Elemente iſt, 

welche zwei Vorſtellungen gemeinſam haben, um jo leb—⸗ 
hafter wird ſich auch die Bindekraft der Aſſoziation 
zwiſchen ihnen betätigen, und wir werden daher 
— ceteris paribus — den Vorſtellungsmechanismus immer 
die Richtung nach der am meiſten verwandten Vorſtellung 
einſchlagen ſehen. Weiterhin zeigt ſich ein bemerkens⸗ 
werter Unterſchied zwiſchen den verſchiedenen pſychiſchen 
Organiſationen. Bei unbefangenen, natürlichen Menſchen, 
bei Kindern und Ungebildeten, werden diejenigen Aſſozia— 
tionen die häufiger bevorzugten ſein, welche durch gleich— 
zeitige Sinneswahrnehmung hervorgerufen oder in ſinnlich 
anſchaulicher Weiſe vermittelt ſind; bei dem mehr geiſtig 
lebenden Menſchen liegen dagegen diejenigen Nepro- 
duktionen am nächſten, in welchen gedankliche Beziehungen 
das Bindeglied bilden. Das gilt ſo im allgemeinen; doch 
entziehen ſich ihrem Weſen nach alle dieſe Verhältniſſe 
durchaus einer genauen und für die Erklärung des ein- 
zelnen Falles ſicher genügenden Analyſe, und auch die 
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ſtatiſtiſchen Methoden der ſog. i Pſychologie 
führen darin nicht weiter. 

Am ungünſtigſten endlich ſteht es mit unſerer Einſicht 
in diejenigen Verhältniſſe, nach denen die neu erregten 
ſinnlichen Eindrücke von den rein innerlichen Bewegungen 
des Denkens und umgekehrt dieſe von jenen die Auf⸗ 
merkſamkeit abzulenken vermögen. Zwar wird die Pſycho⸗ 
logie auch hier aus der allgemeinen Erfahrung die Tat⸗ 
ſachen regiſtrieren dürfen, daß unter gewöhnlichen Um⸗ 
ſtänden ſchwache und gewohnte Sinneseindrücke keinen 
oder wenigſtens keinen merklichen Einfluß auf die inner⸗ 
liche Vorſtellungsbewegung ausüben, daß dagegen ſtarke 
und ungewohnte Eindrücke ſofort jenes innere Spiel der 
Gedanken über den Haufen zu werfen geeignet ſind. Allein 
von irgendeiner geſetzmäßigen Beſtimmung der relativen 
Stärkegrade, bei welchen das eine oder das andere eintritt, 
ſind wir ſehr weit entfernt und werden es aus prinzipiellen 
Gründen wohl immer bleiben. 

Um ſo günſtiger und wertvoller iſt es, daß allen dieſen 


unſicheren Verhältniſſen gegenüber mit voller Klarheit und 


Sicherheit eine andere Grundtatſache aufgeſtellt werden 
kann, welche zu ihnen allen ſich in einem gewiſſen Gegen⸗ 
ſatze befindet. Alle die ſoeben ſkizzierten allgemeinen 
Regeln erleiden nämlich ſofort eine Ausnahme, ſobald 
eine der für das Bewußtſein möglichen Vorſtellungen 
ein beſonderes Intereſſe oder ein lebhaftes Gefühl erweckt. 
Aller Lärm der umgebenden Welt iſt ohnmächtig gegen 
einen leiſen Laut, der die Saiten unſeres fühlenden Innern 
in Mitſchwingung zu ſetzen vermag; keine Feſtigkeit der 
Vorſtellungsaſſoziation hält ſtand vor dem Einfluſſe des 
Intereſſes, welches uns von einer Vorſtellung zu einer 
anderen damit vielleicht nur ganz loſe zuſammenhängenden 
überzugehen nur deshalb veranlaßt, weil an dieſem Punkte 
ſich die größte Lebhaftigkeit unſerer Gefühle entfaltet; 
auch der feſteſt geknüpfte Faden unſeres Phantaſieſpieles 
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reißt ab, ſobald in einem, wenn auch nur ganz ſchwachen 
Sinneseindruck unſer perſönliches Gefühl rege wird; und 
andererſeits hindern ſelbſt mächtige Wirkungen der Außen- 
welt die unwillkürliche Fortſpinnung unſerer Gedanken 
nicht, wenn dieſe nur mit unſerem Intereſſe verknüpft 
iſt. So unbeſtimmt und allgemein gehalten auch dieſe 
Beobachtungen an ſich ſein mögen, ſo genügen ſie doch 
völlig zur Begründung des Satzes, daß der bisher be— 
trachtete Verlauf des ſich ſelbſt überlaſſenen Vorſtellungs⸗ 
mechanismus in jedem Augenblicke durch den Einfluß der 
Gefühle geſtört und in andere Bahnen gelenkt werden kann, 
als er ohne ſie verfolgt haben würde. 

Dieſe Einſicht in die von den Gefühlen ausgehende 
Beeinfluſſung des unwillkürlichen Vorſtellungsverlaufs 
nimmt nun aber eine überraſchende Tragweite an, ſobald 
wir eine andere Lehre in Betracht ziehen, welche eine 
der glücklichſten Errungenschaften der neueren Pſychologie 
iſt, — diejenige von der „Allgegenwart der Gefühle“. 
Je ſchärfer man nämlich in die Analyſe des ſeeliſchen 
Lebens eingedrungen iſt, um ſo näher iſt man der Erkennt⸗ 
nis der Grundtatſache gerückt, daß es keinen Vorſtellungs⸗ 
zuſtand gibt, der nicht in einer, ſei es auch noch ſo 
ſchwachen Weiſe mit einer Gefühlserregung verknüpft 
wäre. Von den Sinnesempfindungen an, unter denen keine 
einzige ohne einen gewiſſen Gefühlston iſt, der freilich 
bei der einen deulicher hervortritt als bei der anderen, 
bis hinauf zu den höchſten und beſten Erzeugniſſen des 
denkenden Geiſtes ſind alle unſere Vorſtellungen auf das 
innigſte mit Gefühlen verwoben, welche bei ihrer Repro— 
duktion ſogleich wieder in Wirkſamkeit zu treten geneigt 
ſind. Jede Vorſtellung ſteht in einem gewiſſen Verhältnis 
zu dem ganzen pſychiſchen Syſtem, in welchem ſie auftritt, 
und eben dieſes Verhältnis findet in dem ſie begleitenden 
Gefühle ſeinen Ausdruck. Iſt aber dieſe Allgegenwart der 
Gefühle eine Tatſache, ſo findet jene Störung der rein 
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theoretiſchen Aſſoziationsvorgänge, welche wir aus beſon⸗ 
ders in die Augen fallenden Tatſachen erſchließen konnten, 
fortwährend ftatt, und jene Aſſoziationsgeſetze, für deren 
Geltung deshalb auch oben ſtets der „Ausſchluß anderer 


Bedingungen“ in Anſpruch genommen werden mußte, 


haben ſich uns nur durch beſonders günſtige Fälle zu 
erkennen gegeben, in welchen der Einfluß der Gefühle 
verhältnismäßig gering oder gleichmäßig verteilt war 
und deshalb vernachläſſigt werden durfte. 

Dieſe Mitwirkung der Gefühle iſt es nun in der Tat, 
welche das Geheimnis der Launenhaftigkeit und Unbe⸗ 
rechenbarkeit des unwillkürlichen Vorſtellungsverlaufs ent- 


hüllt. Wären wir nur vorſtellende Weſen, jo könnte unſer 


Bewußtſein in jedem Augenblicke nur einerſeits der ſtärk⸗ 
ſten Sinneseinwirkung, andererſeits der feſteſten Vor⸗ 
ſtellungsaſſoziation folgen — wie es ſich freilich mit der 
Wahl zwiſchen beiden dann abfinden ſollte, wäre voll⸗ 
kommen unerfindlich. So aber, auf Grund der Allgegen- 
wart der Gefühle, können wir es als allgemeines Geſetz 
aufſtellen, daß das Bewußtſein in jedem Augenblicke die⸗ 
jenige Vorſtellung ergreift, welche unter den von innen wie 
den von außen erregten das lebhafteſte Gefühl mit ſich 
führt. 

Ja, es ſcheint ſogar der Verſuch nahe gelegt, dem 
Gedanken nachzugehen, ob nicht jene oben aus der Erfahrung 
entwickelten Geſetze der ſcheinbar rein theoretiſchen Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſich zuletzt aus dieſem oberſten Grundgeſetze ableit⸗ 
bar erweiſen. Wenn die phyſiologiſche Pſychologie nach— 
weiſt, daß der mit einer Sinnesempfindung verbundene 
Gefühlston ſtets in Beziehung zu der Intenſität der ent⸗ 
ſprechenden Empfindung ſteht, ſo begreift ſich eben vermöge 
dieſes Grundgeſetzes, weshalb die Bewußtwerdung der 
Sinneseindrücke von ihrer relativen Stärke abhängt, ſo⸗ 
wohl, wenn ſie miteinander, als wenn ſie mit Aſſoziations⸗ 
vorſtellungen konkurrieren. Daß ferner überhaupt zwiſchen 
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dem Sinneseindruck auf der einen Seite und der aſſo— 
ziativen Reproduktion auf der anderen Seite ein Wettſtreit 


ſtattfindet, iſt nur unter der Vorausſetzung eines vergleich— 


baren Intenſitätsgrades beider Elemente zu begreifen. 


n 


And ſeitdem man jich!) überzeugt hat, daß die Meinung 
von einer verſchiedenen Intenſität der Vorſtellungstätig⸗ 


keit als ſolcher irrig iſt, bleibt nichts übrig, als dieſe 


Kraft, mit der ſich die Vorſtellungen bei ihrem Wettſtreite 


meſſen, in den ſie begleitenden Gefühlen zu ſuchen. Was 
endlich die andere Tatſache anlangt, daß Vorſtellungen 
ſich um ſo leichter gegenſeitig reproduzieren, je mehr fie 
gemeinſamen oder aufeinander bezogenen Inhalt haben, 
ſo wird das ſo zu begreifen ſein, daß der letzte 
Grund für die Aſſoziation gleicher oder ähnlicher Vor— 
ſtellungen in der Verwandtſchaft der mit ihnen verwach— 


ſenen Gefühle beſteht. Dieſe Grundform der Aſſoziation 


tritt ſogar direkt als Erfahrungstatſache hervor, und ſie 
wurde in der obigen Aufzählung der Aſſoziationsgeſetze 
nur deshalb übergangen, weil es ſich dort nur um die 


ſcheinbar rein theoretiſchen Verknüpfungen handelte. In 


der Tat aber iſt es eine der wichtigſten und häufigſten 
Formen der Aſſoziation, daß zwiſchen an ſich völlig dis— 
paraten Vorſtellungen lediglich die Gleichheit oder Ver- 
wandtſchaft der mit ihnen verwachſenen Gefühle als Binde- 
mittel auftritt. Vielleicht iſt die Berührungsaſſoziation, 
die Verbindung des gleichzeitig im Bewußtſein Auf- 
tretenden, in dieſer Weiſe durch die Mitwirkung des ſog. 
Allgemeingefühls zu erklären; aber auch ſonſt ſind die 
Beiſpiele dafür ſehr häufig, und es ſpielt dieſe Art der 
Aſſoziation namentlich bei Übertragungen von Vorſtel— 
lungen und Bezeichnungen aus einem Gebiete in ein 
anderes eine große Rolle. Wenn wir von der Wärme 
eines Farbentones ſprechen, ſo ſind in dieſem Ausdrucke 


1) Durch Lotzes glänzende Beweisführung im „Mikrokosmus“ 
Bd. IJ 2. Aufl. pag. 227ff. N 
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die ſpezifiſchen Vorſtellungen dreier Sinnesſphären ver⸗ 
bunden, welche keine Spur von Empfindungsinhalt gemein 
haben und zwiſchen denen daher nur die le der 
Gefühlswirkung vermitteln konnte. 

Hiernach nimmt nun aber das Bild jenes unwillkür⸗ 
lichen Vorſtellungsverlaufs eine weſentlich andere Geſtalt 
an. Glaubten wir anfangs einen ſelbſtändigen Abfluß der 
Vorſtellungen vor uns zu ſehen, ſo zeigt ſich jetzt, daß als 
die wahren Leiter dieſer Bewegung die Gefühle dahinter 
ſtehen und daß wir dabei nicht ſo unintereſſiert ſind, wie 
wir uns einbilden. Denn die Gefühle treten eben dabei 
durchaus nicht immer ſelbſt in das Bewußtſein, ſondern 
ſie ſchieben ſozuſagen die Vorſtellungen, an denen ſie ſich 
erregen, vor. Daraus erkennen wir, daß unjere Bor- 
ſtellungen den Kampf um den engen Bewußtſeinsraum, 
der jeden Augenblick neu zwiſchen ihnen entbrennt, nicht 
mit den eigenen, ſondern mit geborgten Waffen, mit den⸗ 
jenigen der ihnen angeſchmolzenen Gefühle auskämpfen. 
In dem Turniere des Seelenlebens ſind die Vorſtellungen 
nur die Masken, hinter denen ſich die wahren Streiter, 
die Gefühle, vor dem Auge des Bewußtſeins verbergen. 

Was iſt denn aber dies Intereſſe, was ſind dieſe 
Gefühle, deren Einfluß in dem wirklichen Gange unſerer 
Vorſtellungen ſo unverkennbar die Hauptrolle ſpielt? Sie 
alle ſind nichts anderes als Formen und Erregungsweiſen 
des unbewußten Willens. Es geſchieht nicht ohne Be- 
klemmnis, daß ich mich damit eines Ausdrucks bediene, 
der in unſerer Zeit mit Recht als verdächtig gilt. Treibt 
doch mit dieſem Worte eine Popularphiloſophie unſerer 
Tage ihr Unweſen, indem ſie alle unverſtandene Weisheit 
der Dinge flugs, daß man ihres Begreifens enthoben ſei, in 
die unnahbare Region des „Unbewußten“ verweiſt. Allein 
dieſer metaphyſiſche Mißbrauch, der mit dem Worte ge- 
trieben wird, darf uns an dem Begriffe nicht irre machen 
und berührt in keiner Weiſe eine Einſicht, welche die 
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Pſychologie ſchon ſeit mehr als einem Jahrhundert ge— 
ſichert hat, diejenige nämlich, daß der geſamte Untergrund 
unſeres ſeeliſchen Lebens, deſſen Spitzen nur in ſtetig 
wechſelnder Gruppierung vom Bewußtſein beleuchtet wer⸗ 
den, in unbewußten Vorgängen beſteht, von deren Ver- 
hältniſſen allein der jedesmalige Inhalt des Bewußtſeins 
abhängt. Unwahrnehmbar, wie dieſe unbewußten Vor- 
gänge ihrem Begriffe nach ſind, können ſie nur ihrer 
Tatſächlichkeit nach erſchloſſen werden aus den Beſtim⸗ 
mungen, welche ſie auf das Bewußtſein ausüben, und 
unſer Wiſſen von ihnen iſt daher notwendig auf dieſe 
Beziehungen beſchränkt. Ohne ihr Weſen an ſich unmittel- 
bar zu kennen, ohne vor allem ihre Beziehung zu den 
leiblichen Vorgängen von vornherein zu beſtimmen, ver- 
mögen wir daher dieſe unbewußten Zuſtände nur durch 
diejenigen bewußten Funktionen zu bezeichnen, deren 
Grundlage ſie bilden, und man ſollte immer vorſichtig 
genug bleiben, nicht zu vergeſſen, daß „unbewußte Vor— 
ſtellung“, „unbewußtes Gefühl“, „unbewußter Trieb“ nur 
einen uns an ſich unbekannten, aber auf Grund einer 
Anzahl von Tatſachen notwendig anzunehmenden pſy— 
chiſchen Zuſtand bedeutet, welcher, wenn er bewußt wird, 
als Vorſtellung, Gefühl, Trieb oder Wille erſcheint. In 
zwei Richtungen nur darf dieſe Annahme als wahrſchein— 
lich gelten: einerſeits ſind es die elementaren Inhalts- 
beſtimmungen des Seelenlebens, die mit dem Körper in 
unmittelbarem Zuſammenhange ſtehenden Funktionen von 
Empfindungen, Trieben und Gefühlen, denen offenbar 
ſolche unbewußte Zuſtände zukommen: andererſeits be— 
ſtehen die unbewußten Vorgänge in den erinnerungs- 
fähigen Vorſtellungsinhalten, und zwar nicht nur in 
dem „Behalten“ der einfachen Elemente, ſondern beſonders 
auch in der Aufbewahrung der vom Bewußtſein zwiſchen 
dieſen Elementen erzeugten Verbindungen. In pſycho— 
logiſcher Beziehung beſteht der oben erwähnte Mißbrauch 
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der Hypotheſe des Unbewußten in der auf keine Weiſe zu 
erhärtenden Annahme, daß jene Elemente auch ohne die 
Mitwirkung des Bewußtſeins miteinander alle diejenigen 
Verbindungen neu einzugehen vermögen, welche in der 
Tat nur durch das Bewußtſein ſelbſt vollzogen werden 
können. 

Inſonderheit aber gilt es von den Gefühlen, daß ſie 
in ihrer ganzen Ausdehnung und deshalb auch in der 
Einwirkung, welche ſie auf den Vorſtellungsverlauf aus⸗ 
üben, durch die Regungen des unbewußten Willens, welche 
wir am beſten Triebe nennen, bedingt ſind. Denn die 
Gefühle ſind eben nichts anderes als das Mittelglied, 
vermöge deſſen wir von unſerem eigenen an ſich un⸗ 
bewußten Willen überhaupt etwas erfahren ). Von allen 
in unſerm leiblichen Organismus angelegten Trieben wür⸗ 
den wir nichts wiſſen, wenn nicht ihre Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung durch die Bewußtwerdung von Gefühlen 
der Luſt oder Unluſt ſich uns bemerklich machte. Dieſe 
Gefühle aber ſind ſo wenig durch Vorſtellungen vermittelt, 
daß der Zuſammenhang, welcher zwiſchen einem be— 
ſtimmten Gefühl und der Befriedigung eines beſtimmten 
Triebes beſteht, uns durchaus nicht urſprünglich bekannt 
iſt, ſondern erſt durch Erfahrung gelernt ſein will; daher 
denn auch erſt durch ſolche Erfahrung ein Suchen nach 
den Mitteln zur Aufhebung eines beſtehenden Unluſt⸗ 
gefühls möglich wird. Infolgedeſſen kann es geſchehen, 
daß, ehe dieſe Erfahrung gemacht iſt, das Unluſtgefühl 
ſich irrtümlicherweiſe mit der Vorſtellung eines anderen 
Triebes verknüpft und ſo eine Täuſchung des Individuums 
über ſeinen eigenen Willen herbeiführt. Dieſe wichtige 
und von den Pſychologen noch immer nicht hinreichend 
gewürdigte Tatſache, daß wir über unſeren eigenen Willen 
im Irrtum ſein und deshalb bei Eintritt eines erwarteten 


1) Dieſe Verhältniſſe ſind am beſten von Göring, Syſtem der 
kritiſchen Philoſophie, I p. 60 ff., behandelt worden. 
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Ereigniſſes zu unſerm großen Erſtaunen von einem ganz 
anderen Gefühl als dem vorausgeſehenen, ergriffen wer— 
den können, dieſe Tatſache ſpricht ganz entſcheidend für 
den an ſich unbewußten Charakter des Willens. Iſt 
dem aber ſo, ſo iſt es auch geradezu nur ein anderer 
Ausdruck für die oben gewonnene Einſicht in die durch— 
gängige Abhängigkeit des Vorſtellungsverlaufs von der 
Einwirkung der Gefühle, wenn wir behaupten, daß ſchon 
der ſog. unwillkürliche Vorſtellungsmechanismus in allen 
Wendungen, welche er wirklich nimmt, weſentlich beſtimmt 
iſt durch die Tätigkeit des Willens. 

Es wird niemandem entgehen, daß dieſer Anſicht der 
Sache unter den neueren Syſtemen der Philoſophie das 
ſchopenhauerſche am nächſten ſteht. Schopenhauer ſelbſt 
hat dieſe anthropologiſche Seite ſeiner metaphyſiſchen 
Prinzipien nur ganz im allgemeinen und ohne ſpeziellere 
Durchführung ausgeſprochen !). Es muß deshalb hervor— 
gehoben werden, daß die hier angeſtellte rein empirijch- 
pſychologiſche Unterſuchung gänzlich unabhängig iſt von 
jener Metaphyſik, aus welcher ihr Reſultat ſich als 
ſcheinbare Folgerung ergeben könnte, und welche in nichts 
anderem beſteht, als in der metaphyſiſchen Verallgemeine— 
rung einer pſychologiſchen Anſicht. Daß die geſamte vor- 
geſtellte Welt nur die Erſcheinung des Willens als Ding- 
an⸗ſich ſei, iſt jedoch eine metaphyſiſche Wendung, welche 
nicht einmal ihrem Urbilde, jener pſychologiſchen Erfennt- 
nis, entſpricht: denn nicht als Erſcheinung des Willens 
zeigt ſich uns der Vorſtellungsverlauf, ſondern vielmehr 
als ein Eigentümliches, in deſſen Bewegung ſich nur der 
Wille als beſtimmende Macht betätigt. 

Will man aber durchaus überall hiſtoriſche An— 


1) Göring hat (a. a. O. 53) ſehr richtig auf den Widerſpruch hin- 
gewieſen, worin Schopenhauers anderweitig begründete Lehre von der 
„Objektivität“ der Geſichtswahrnehmungen mit ſeiner allgemeinen pſycho⸗ 
logiſchen Theorie ſteht. 
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knüpfungen, ſo ſei bei dieſer Gelegenheit die auch für 
manche andere brennenden Fragen des philoſophiſchen 
und des pfychologiſchen Forſchens zutreffende Bemerkung 
nicht verſchwiegen, daß in der deutſchen Philoſophie dieſe 


den früheren Auffaſſungen diametral entgegengeſetzte 


Lehre von der Herrſchaft des an ſich unbewußten Willens 
über die Vorſtellungen ihren Urſprung in Fichte hat, 
deſſen gewaltige Gedankenarbeit, wie ſie den Ausgangs⸗ 
punkt für die Syſteme der Identitätsphiloſophen Schelling 
und Hegel und andererſeits Herbarts bildet, ſo auch das 
Original iſt, welches, wenn auch in mannigfachen Ver⸗ 
zerrungen, doch dem Kundigen unverkennbar, der Lehre 
Schopenhauers zugrunde liegt. 

Was jedoch die Tatſache ſelbſt anbetrifft, ſo liefert 
ſowohl die tägliche Erfahrung als auch die geſamte 
Geſchichte des menſchlichen Denkens in großen Zügen das 
vollgiltigſte Zeugnis dafür. Unwillkürlich geſtalten ſich 
allüberall unſere Gedanken nach unſeren Bedürfniſſen, 
ohne daß uns dieſe ſelbſt dabei jedesmal zum Bewußtſein 
kommen. Das tritt zunächſt am klarſten hervor, wenn man 
die Vorſtellungswelt des Kindes ins Auge faßt, in welcher 
lange Zeit nur diejenigen Vorſtellungen ſich feſtzuſetzen 
vermögen, die in irgend einer fördernden oder hemmenden 
Beziehung zu den in dieſer Zeit noch rein leiblichen 
Bedürfniſſen ſtehen; und da alle fernere Entwicklung auf 
dieſen Anfängen fußt, ſo iſt ſie ſchon aus dieſem Grunde 
vom unbewußten Willen von vornherein abhängig. Aber 
auch der entwickeltere Menſch ſteht bekanntlich mit ſeiner 
Gedankenbewegung unter der Herrſchaft desjenigen Ge- 
ſamtgefühls, welches man Stimmung nennt, und wenn 
das nicht der Fall iſt, intereſſieren ihn zunächſt doch immer, 
auch ohne daß er fie ſucht, am meiſten diejenigen Wahr⸗ 
nehmungen und Gedanken, welche ſich innerhalb des Vor— 
ſtellungskreiſes ſeines Berufs, ſeiner Tätigkeit, ſeiner per⸗ 
ſönlichen Wünſche, Hoffnungen und Befürchtungen be— 
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wegen. Und was ſo für den einzelnen gilt, entfaltet ſich 
auch an der Geſamtheit. Die ganze Vorſtellungswelt, 
in der wir jetzt leben und die uns als eine ſelbſtverſtänd⸗ 
liche erſcheint, iſt doch im Grunde genommen noch heute 
in ihrem Inhalt wie in ihrer Richtung durchweg von den 
unwillkürlichen Vorſtellungsprozeſſen abhängig, welche 
während der Anfangszeiten des Gattungslebens infolge 
der früheſten Bedürfniſſe von der Aufmerkſamkeit haben 
bevorzugt werden müſſen. Wer ferner die Geſchichte des 
menſchlichen Denkens in ihrer ſtetigen Beziehung auf die 
geſamte Kulturarbeit betrachtet, dem entgeht es nicht, 
wie überall auch ohne ausdrückliches Bewußtſein, ja ſogar 
oft unter heftiger Ableugnung, ſich die Gedanken an die 
Aufgaben dieſer Arbeit angelehnt haben. Es muß endlich 
auch die Verſchiedenheit der Gedankenbildung in den ver⸗ 
ſchiedenen Geſchlechtern, Ständen, Völkern und Gene— 
rationen zum großen Teil auf dieſen Einfluß der unbewußt 
wirkenden Bedürfniſſe zurückgeführt werden. 

Sobald wir es nun freilich mit entwickelten Menſchen 
und Kulturzuſtänden zu tun haben, beſchränken ſich dieſe 
Beobachtungen nicht mehr auf den Einfluß des unbewußten 
Willens, ſondern es tritt überall jene Einwirkung des 
bewußten Denkenwollens hinzu, von deren Betrachtung wir 
ausgingen. Dabei findet freilich meiſtens ein allmählicher 
Übergang ſtatt, der es häufig zweifelhaft erſcheinen laſſen 
wird, ob wir es mit einer Einwirkung des bewußten oder 
mit einer ſolchen des unbewußten Willens zu tun haben. 
Je häufiger der bewußte Wille die Vorſtellungsbewegung 
in eine beſtimmte Richtung gebracht hat, um ſo geringer 
iſt die Kraft, deren er weiter dazu bedarf, und um ſo eher 
wird dieſe Richtung auch ganz unwillkürlich eingeſchlagen. 
Wie ein großer Teil unſerer zweckmäßigen Leibes- 
bewegungen erſt mit abſichtlicher Anſtrengung in allen 
einzelnen Phaſen gelernt ſein will, nachher aber unwill⸗ 
kürlich ſich von ſelbſt vollzieht, ſo wird auch der Gang, 
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in welchen wir oft unſere Gedanken willkürlich hinein- 
gezwungen haben, bald zu einem ausgetretenen Wege, 
in den ſie von ſelbſt und abſichtslos hineingeraten. 
Dieſe Allmählichkeit des Übergangs ſollte nun von 
vornherein auf den Gedanken gebracht haben, der das 
Reſultat dieſer Unterſuchung bildet, daß nämlich zwiſchen 
dem willkürlichen und dem unwillkürlichen Denken ein 
Unterſchied von ſo prinzipieller Bedeutung, wie ihn die 
gewöhnliche Meinung vorausſetzt, in Wahrheit nicht 
exiſtiert. Dieſe beiden Prozeſſe, welche man gern als 
heterogene auffaßt und darſtellt, bilden im weſentlichen 
nur einen einzigen. Alles Denken befindet ſich in ſeinem 
Verlaufe ausnahmslos unter dem Einfluſſe des Willens: 
und wie dieſer ſelbſt an ſich unbewußt, ſeine Bewußtwer⸗ 
dung dagegen ſeinem inneren Weſen gegenüber nur eine 
gelegentliche Nebenbeſtimmung iſt, ſo tritt auch zu ſeinem 
Einfluſſe auf den Vorſtellungsverlauf der Charakter des 
bewußten Denkenwollens nur als eine gelegentliche 
Nebenbeſtimmung hinzu. Es iſt nicht wahr, was ſich als 
allgemeine Auffaſſungsweiſe eingebürgert hat, als ſtehe der 
Wille dem Denken wie einem Fremden gegenüber und 
werfe nur in deſſen ruhigen Abfluß ſtoßweiſe feine be- 
ſtimmenden Abſichten hinein. Dieſe Täuſchung konnte nur 
entſtehen, wo man an der Einbildung eines dinghaften 
Willens und eines gleich dinghaften Denkvermögens klebte. 
In Wahrheit iſt das innere Getriebe jener einfachen Vor⸗ 
ſtellungselemente, deſſen Geſamteindruck wir als „Denken“ 
bezeichnen, allüberall vermittelt durch die ſtete Lebendigkeit 
der Triebe, welche in ihrer Geſamtheit den „Willen“ aus⸗ 
machen!). Und da an dem Weſen dieſer Triebe und an 


1) In dieſer Hinſicht mag an die Lehre von Leibniz erinnert 
werden, wonach das Leben der Monade aus der Vorſtellungs- und der 
Begehrungstätigkeit derartig zuſammengeſetzt ſein ſoll, daß nur aus der 
letzteren der Fortſchritt der Vorſtellungen, die „tendance de Pune per- 
ception à l'autre“, erklärt wird. 
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ihrer Fähigkeit, den Verlauf der Vorſtellungen überhaupt 
zu beeinfluſſen, durch ihr Verhältnis zum Bewußtſein 
nichts geändert wird, ſo hat die Unterſcheidung des will— 
kürlichen und des unwillkürlichen Denkens, rein theoretiſch 
betrachtet, nur einen nebenſächlichen Wert. Alle Vor- 


ſtellungsbewegung wird vom Willen geleitet: ob dieſer 


bewußt oder unbewußt iſt, bleibt für die Möglichkeit und 
das Weſen dieſer Leitung gleichgültig. 

AIſt dieſe Löſung des Problems richtig und erweiſt 
ſich danach der Einfluß des bewußten Willens auf die 
Vorſtellungsbewegung als ein Spezialfall der allgemeinen 


Abhängigkeit des Denkens vom Willen überhaupt, welche 


ihrerſeits eine nur feſtzuſtellende und ſelbſt nicht wieder 
ableitbare Tatſache unſeres Seelenlebens iſt, ſo muß ſich 
dieſe Anſicht in dem Verhältnis des abſichtlichen Denkens 
zu dem unabſichtlichen bewähren. Wenn das Bewußtſein 
unter der großen Anzahl der möglichen Vorſtellungen jeden 
Augenblick diejenige wählt, welche dem ſtärkſten Willens⸗ 
impulſe entſpricht und ſomit das lebhafteſte Gefühl hervor- 
zurufen geeignet iſt, ſo kann der bewußte Wille das Denken 
nur inſofern und auch nur ſo lange beſtimmen, als er der 
ſtärkſte iſt, und ſein Einfluß wird ſogleich nichtig werden, 
ſobald ein ſtärkerer Einfluß von ſeiten einer unbewußten 
Willenstätigkeit eintritt. Unſere Fähigkeit des willkürlichen 
Denkens beſteht daher lediglich in dem Überwiegen der 
bewußten Willenstriebe über die unbewußten. 

Dieſe Folgerung wird von der Erfahrung auf das 
vollſtändigſte beſtätigt. Das Denkenwollen iſt der Erreichung 
ſeiner Zwecke durchaus nicht immer gewiß. Ganz abgeſehen 
davon, daß es in dem Inhalte ſeiner Vorſtellungen auf 
jene Mängel und Schwierigkeiten ſtößt, welche dem Wunſche 
allumfaſſenden Wiſſens des Menſchengeiſtes im Wege 
ſtehen, iſt das Nachdenken nicht einmal ſicher, ſeinen Gang 
ungeſtört fortſetzen zu können. Denn nachdem es die 
entſprechende Vorſtellungsbewegung eingeleitet hat, iſt es 
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noch jeden Augenblick in Gefahr, daß einerſeits andere 
Willensintereſſen den ganzen Zuſammenhang unterbrechen, 
andererſeits aber die aus der Vorſtellungsbewegung ſelbſt 
heraus aufſteigenden Gefühle ſich der Fortſetzung bemäch⸗ 
tigen. Beiden Gefahren unterliegen wir nur allzu oft. 
Wie jeder weiß, kann alle Energie der Aufmerkſamkeit und 
des Nachdenkens es nicht hindern, daß die elementarſten 
Bedürfniſſe des Hungers und Durſtes brutal genug ſind, 
unſere beſten Beobachtungen und Überlegungen zu ſtören, 
oder daß lebhafte Gemütsbewegungen der Freude, nament⸗ 
lich aber des Kummers und der Sorge trotz aller Unter⸗ 
drückung immer wieder unterbrechend zwiſchen unſere 
Arbeit treten. Was aber das zweite betrifft, ſo beſteht 
bekanntlich eine der allgemeinſten Urſachen der menſchlichen 
Irrtümer darin, daß unſer abſichtliches Denken in der 
Richtung ſeines Fortſchritts und in der Bildung ſeiner 
Reſultate ſich nicht ſowohl durch den ſachlichen Charakter 
ſeiner Gegenſtände, als vielmehr durch perſönliche oder 
allgemein menſchliche Wünſche, Hoffnungen und Befürch⸗ 
tungen leiten läßt. Jene Verblendung, von der die Alten 
ſagten, daß die Gottheit mit ihr denjenigen umhülle, den 
ſie verderben wolle, iſt nur der äußerſte und klarſte Fall 
einer Täuſchung, die wir alltäglich an uns erfahren können. 
Je mehr wir bei einer Sache perſönlich intereſſiert ſind, 
um ſo weniger dürfen wir unſerem Urteil darüber trauen 
— um ſo weniger traut aber auch die Welt unſerem Urteil 


darüber. Denn eben dies Intereſſe bringt es mit ſich, 


daß von allen einſchlägigen Vorſtellungen ſich ſchließlich 
nur diejenigen in unſerm Bewußtſein halten können, 
welche demſelben entſprechen, und dieſen fällt dann, auch 
wenn kein objektiver Grund dafür vorhanden iſt, unſere 
ſubjektive Gewißheit zu. In dieſer Hinſicht entwickelt 
ſich aus dem Einfluſſe des Intereſſes — des unbewußten 
ſo gut wie des bewußten — auf den Vorſtellungsverlauf 
ein höchſt bemerkenswerter Gegenſatz. Auf der einen 
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Seite befähigt uns bekanntlich jedes Intereſſe, das wir an 
einem Gegenſtande haben oder nehmen, in hervorragender 
Weiſe zur Produktion und Reproduktion derjenigen Ge- 
dankengänge, welche für ſeine Erfüllung von Wichtigkeit 
ſind. Not macht erfinderiſch, und alles iſt leicht, was wir 
mit Luſt und Liebe tun. Auf der anderen Seite aber irren 
wir nie häufiger, als in dem, was uns perſönlich angeht, 
und unſere verderblichſten Täuſchungen wurzeln darin, daß 
wir glauben, was wir wünſchen oder verwünſchen und 
was wir deshalb höchſtens hoffen oder fürchten dürfen. 
Es gibt noch eine andere Tatſache der allgemeinen 
Erfahrung, welche in einem nicht minder merkwürdigen 
Gegenſatze ſpeziell bei einer allzu heftigen Intenſität der 
abſichtlichen Leitung unſerer Vorſtellungen zeigt, daß ſie 
ſich ſelbſt hinderlich im Wege ſtehen kann. Wer dem 
Eintritt eines erwarteten Sinneseindrucks gar zu leiden⸗ 
ſchaftlich entgegenſieht, iſt durchaus nicht am ſicherſten, 
daß er ihm nicht entgehen wird; wenn wir uns gar zu viel 
vorhalten, daß wir uns auf einen beſtimmten Namen, 
eine Zahl oder dergleichen beſinnen wollen, ſo wird es mit 
jeder Minute unwahrſcheinlicher, daß uns das Geſuchte 
einfällt; und wer ſich einmal an der Löſung ſchwieriger 
Denkprobleme verſucht hat, weiß, daß die Stunden, in 
denen er ſich am energiſchſten mit aller Willensanſtrengung 
darauf konzentrierte, darum nicht immer die glücklichen 
des Findens waren. Die Erklärung dieſer auf den erſten 
Anblick frappierenden Tatſache iſt nicht ſchwer: ihr Grund 
iſt der, daß die äußerſt geſteigerte Intenſität des bewußten 
Willens in dieſen Fällen den Bewußtſeinsraum fo voll- 
ſtändig für ſich in Anſpruch nimmt, daß er auch den 
Eindrücken und den Aſſoziationen, welche den Willen be- 
friedigen würden, verſperrt bleibt. Gleichwohl ſind die 
entſprechenden Aſſoziationen dabei unterhalb der Bewußt— 
ſeinsſchwelle in Bewegung geſetzt, ſo daß ſie ſpäter in das 
Bewußtſein eintreten können, ſobald es einmal verhältnis⸗ 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 4 
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mäßig unbeſtürmt if, — wie denn jeder weiß, daß in 
ſolchen Fällen häufig nach einiger Zeit ſcheinbar ganz 
unvermittelt zwiſchen mehr oder minder gleichgiltigeren 
Vorſtellungsläufen der geſuchte Name plötzlich hervor⸗ 
ſpringt oder mit einem Schlage die zur Löſung des Pro- 
blems erforderlichen Vorſtellungen klar und deutlich vor 
dem Bewußtſein ſtehen. Nur die Sinneswahrnehmung, 
welche eine allzu eifrige Aufmerkſamkeit ſich hat entgehen 
laſſen, iſt natürlich durch dieſe allein nicht zurückzurufen. 

Ohne uns über dieſe beiden Hemmniſſe, welche die 
bewußte Abſicht des Denkenwollens ihrer eigenen Erfüllung 
zu bereiten droht, immer durchaus klar zu ſein, ſuchen wir 
ſie durch bekannte Gewohnheiten zu umgehen. Ehe wir 
ein durch Überlegung gewonnenes Reſultat unſeres Den⸗ 
kens, ſei es nun die Löſung eines theoretiſchen Problems 
oder die Entſcheidung für eine praktiſche Handlungsweiſe, 
als endgiltig anſehen, lieben wir es, noch eine gewiſſe 
Zeit hingehen zu laſſen und dieſe mit möglichſt anders⸗ 
artigen Beſchäftigungen hinzubringen; wir „beſchlafen“ 
einen wichtigen Entſchluß noch einmal, ehe wir ihn aus⸗ 
führen, und der Veröffentlichung von Problemlöſungen 
ſoll es bekanntlich nichts ſchaden, wenn ſie das horaziſche 
nonum prematur in annum erfahren. Wir vertrauen darauf, 
daß in dem weniger bewegten, nicht mehr von heftigem 
Wunſche beherrſchten Zuſtande unſere Vorſtellungen ge- 
wiſſermaßen ebben werden und daß dabei Gedankengänge, 
welche, zum richtigen Ende vielleicht nötig, durch jenen 
heftigen Wunſch unterdrückt worden waren, Macht genug 
gewinnen, um im ruhigeren Zuſtande richtig von uns 
gewürdigt zu werden. — 

Haben wir uns auf dieſe Weiſe die Möglichkeit des 
abſichtlichen Denkens dadurch zu erklären geſucht, daß wir 
darin nur eine beſondere Art der vom Willen ganz all⸗ 
gemein ausgeübten Beherrſchung des Vorſtellungsverlaufs 
nachwieſen — und nur in einer ſolchen Unterordnung 
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unter einen allgemeineren Satz beſteht ja zuletzt immer 
und überall das, was wir in der Wiſſenſchaft Erklärung 
nennen —, jo könnte es faſt erſcheinen, als wäre damit 
zu viel bewieſen. Indem ſich nämlich herausſtellte, daß ſo 
wenig wie an dem Weſen des Willens auch an demjenigen 
ſeiner Einwirkung auf die Vorſtellungsbewegung der Um- 
ſtand, ob er bewußt oder unbewußt iſt, etwas ändert, 
ſo könnte daraus zu folgen ſcheinen, es ſei auch für die 
Herrſchaft, welche die einzelne Willenserregung über den 
Gang des Denkens ausübt, völlig gleichgiltig, ob ſie 
bewußt oder unbewußt iſt. Tatſächlich iſt das aber offen⸗ 
bar nicht der Fall, ſondern, wie jeder weiß, iſt dasſelbe 
Willensbedürfnis zur Leitung des Vorſtellungsverlaufs 
ſehr viel energiſcher befähigt, wenn es im bewußten Zu⸗ 
ſtande auftritt, als wenn ihm dies nicht vergönnt iſt. 

Allein dieſe Tatſache, weit entfernt, der vorgetragenen 
Theorie zu widerſprechen, iſt vielmehr ihre beſte Be— 
ſtätigung. Denn die geſamte obige Beweisführung lief 
nur darauf hinaus, zu zeigen, daß, wo von einer Ein⸗ 
wirkung des bewußten Willens auf das Denken die Rede iſt, 
kein der Art nach neuer und in dem unwillkürlichen 
Vorſtellungsverlauf nicht ſchon enthaltener Prozeß jtatt- 
findet. Das Bewußtſein des Willens ändert ſomit zwar 
an der Art und Weiſe, wie er das Denken beherrſcht, 
nichts, wohl aber ändert es die Stärke dieſes Einfluſſes, 
und zwar in ſo bedeutendem Grade, daß für den Moment 
wenigſtens unter allen gleichzeitigen Trieben der bewußte 
faſt immer den ſtärkſten, den entſcheidenden Einfluß auf 
den Fortgang des Denkens ausübt. Es entſpringt deshalb 
zum Schluß noch die Frage, worin dieſe Verſtärkung 
beſteht und wie es alſo kommt, daß die Bewußtwerdung 
der Willensakte ihre Fähigkeit, das Denken zu beherrſchen, 
in ſo bedeutendem Maße ſteigert. 

In der Beantwortung dieſer Frage können wir dem 
gefundenen Grundſatze gemäß nur den Weg einſchlagen, 
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diejenigen Gefühle und Willensrichtungen ausfindig zu 
machen, welche mit der lebhaften Bewußtwerdung als 
ſolcher verknüpft und auf dieſe Weiſe die Intenſität des 
urſprünglichen Willens zu verſtärken geeignet ſind. Und 
danach brauchen wir nicht lange zu ſuchen. In einem 
entwickelteren pſychiſchen Organismus — und nur in einem 
ſolchen begegnet uns ja das abſichtliche Denken — tritt 
jeder mit einiger Lebhaftigkeit bewußt werdende Vor— 
ſtellungsinhalt ſofort in innige Beziehung zum Selbſt⸗ 
bewußtſein, und insbeſondere gilt dieſe perſönliche Bezie⸗ 
hung bekanntlich von dem Bewußtwerden aller Willens⸗ 
impulſe. Mit dieſer Ichvorſtellung iſt nun aber unlösbar 
verſchmolzen das Ichgefühl, das kräftigſte, lebhafteſte und 
wirkſamſte von allen. Indem alſo der bewußte Wille auf 
das Selbſtbewußtſein bezogen wird, verbindet er ſich zu— 
gleich auch mit dieſem intenſivſten aller Gefühle, welchem 
keines der übrigen ſtandhalten kann, und jo iſt es begreif- 
lich, daß in jedem Augenblicke ſich des Vorſtellungs⸗ 
verlaufs diejenige unſerer Willensrichtungen bemächtigt, 
welche gerade dem Selbſtbewußtſein am nächſten ſteht 
und die überwiegende Gewalt des Ichgefühls für ſich in 
die Wagſchale zu werfen vermag. 

Das Ichgefühl bildet ſomit die höchſte und letzt— 
entſcheidende Inſtanz in unſerm Vorſtellungsverlauf, und 
von ſeinem Weſen wird deshalb zuletzt immer der Gang 
und der Wert unſeres willkürlichen Denkens abhängen. 
Es iſt aber unter dieſem Ichgefühl nicht etwa eine abſtrakte 
Beziehung der „Seele“ auf ſich ſelbſt zu verſtehen, ſondern 
es iſt das reichſte, zuſammengeſetzteſte und verdichtetſte 
aller Gefühle. Ebenſo wie das Selbſtbewußtſein — ſeinem 
empiriſchen, d. h. individuellen Inhalte nach — nichts 
anderes enthält als den konſtanten Beſitzſtand unſeres 
Vorſtellungslebens und ſomit nur aus den „beherrſchenden 
Vorſtellungsmaſſen“ zuſammengeſetzt iſt, ſo bildet das 
Selbſtgefühl in jedem pſychiſchen Organismus den konzen⸗ 
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trierten Niederſchlag von deſſen geſamter Willens⸗ und 
Gefühlsentwicklung, und fein weſentlicher Inhalt beſteht 
deshalb aus nichts anderem, als aus den in dem betref— 
fenden Individuum herrſchenden Willens- und Gefühls- 
maſſen. Und wie das Weſen des Selbſtbewußtſeins ſich 
darin entfaltet, daß es auf feine herrſchenden Vorſtellungs⸗ 
maſſen alles neu in das Bewußtſein Eintretende bezieht 
oder es damit „apperzipiert“, ſo iſt auch die Tätigkeit 
des Selbſtgefühls darauf gerichtet, jede neu aufſteigende 
bewußte Abſicht mit der in ihm begründeten allgemeinen 
Willensrichtung des Individuums in Verbindung zu ſetzen. 
Dies Verhältnis, welches man die Apperzeption der Ge— 
fühle und der Triebe durch die konſtanten Beſtimmungen 
des Selbſtgefühls nennen kann, prägt nun auch jedem 
abſichtlichen Denken den perſönlichen Charakter auf, und 
auf dieſem Wege erklärt es ſich, daß auch in dem willkür⸗ 
lichen Gedankenleben des Menſchen ſein perſönlicher Cha— 
rakter zutage zu treten pflegt. 

Den breiten Untergrund dieſes Ichgefühls bilden nun 
überall die konſtanten, zunächſt die leiblichen Intereſſen 
des Individuums: allein ebenſo wie die Ichvorſtellung 
ſich von ihrer Grundlage, der Vorſtellung des eigenen 
Körpers, zu einem geſchloſſenen Syſtem von Erinnerungen, 
Meinungen und Anſichten entwickelt, ſo wachſen auch aus 
der Durchbildung unſerer urſprünglichen Triebe und Ge— 
fühle allmählich die Überzeugungen hervor, welche den 
entſcheidenden Inhalt des Selbſtgefühls ausmachen. Sie 
bilden dann in immer kräftigerer Ausgeſtaltung die herr— 
ſchenden Gefühls- und Triebmaſſen; ſie ſind es, welche mit 
jeder Regung des bewußten Willens ſich ſofort verbinden, 
ihm dadurch ſeine überlegene Stärke verleihen, zugleich 
aber auch die Erfüllung ſeiner Abſichten durch ihren 
Einfluß in bedeutſamſter Weiſe mitbedingen. In der 
Anknüpfung des bewußten Willens an unſere Beſinnung 
auf die letzten und höchſten Maximen unſeres Strebens 


Deere he Mn NT ae 
u 8 43 N 
** * * 5 


54 f Über Denken und Nachdenken. 


liegt ſeine wahre Stärke: aber von eben dieſen Maximen, 
von ihrer Kraft und von ihrer Art, hängt deshalb auch 
der Wert ab, den die Ausführung unſerer Abſichten er⸗ 
reichen wird. ; 

Wie von allen bewußten Entſchlüſſen, jo gilt dies auch 
vom Denkenwollen. Die Wurzel der Kraft, mit welcher 
der bewußte Wille die Vorſtellungsbewegung leitet, liegt 
allein in der Beziehung ſeiner Abſicht auf die wertvollſten 
Geſamtintereſſen des Individuums und in der Beſinnung 
auf die als richtig erkannten und zu feſter Überzeugung 
eingelebten Maximen. Die Abſicht, etwas zu denken, 
verſchwindet wie eine zerplatzende Seifenblaſe vor dem 
Druck der raſtlos weiter drängenden Triebbewegungen, 
wenn ſie nicht in einem wahren und ernſten Intereſſe des 
Denkenden ihren Rückhalt hat. Und von der Art dieſes 
Intereſſes hängt in letzter Inſtanz der allgemeinere Wert 
jeder auf ſolche Weiſe durch das Ichgefühl bevorzugten 
Denkbewegung ab. Sie wird ſtets in Gefahr ſein, ihr Ziel 
zu verfehlen und mit der Haſtigkeit des perſönlichen Inter⸗ 
eſſes, wie oben gezeigt, über ſich ſelbſt zu ſtolpern, wenn 
das Ichgefühl dem bewußten Denkenwollen keine andere 
Stärkung zuführen kann, als die Heftigkeit der individu⸗ 
ellen Triebe — gleichviel ob dieſe in ihrer urſprünglichen 
Geſtalt oder in der unter den ſogenannten Kulturverhält⸗ 
niſſen üblichen Verfeinerung und Vergeiſtigung auftreten. 
Allem, was wir nur um unſerer ſelbſt willen tun, haftet 
ſchließlich dies Kainsmal auf der Stirne: und jedes abſicht⸗ 
liche Denken, dem nur der zufällige Impuls eines individu⸗ 
ellen Bedürfniſſes zugrunde liegt, erfährt nur das ihm 
gebührende Geſchick, wenn es jeden Augenblick von einem 
anderen, gleich zufälligen Impulſe abgelöſt wird, — es 
erfährt ein nicht minder verdientes Geſchick, wenn es durch 
ſeine eigene Lebhaftigkeit des Intereſſes der notwendigen 
Selbſttäuſchung verfällt. 

Über dieſe Mängel der individuellen Beſchränktheit 
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kann ſich das willkürliche Denken nur erheben, wenn es ſich 
an ein mit moraliſchen Überzeugungen getränktes Ich⸗ 
gefühl anknüpfen kann und wenn der Wille, der die Vor⸗ 
ſtellungen lenkt, in letzter Linie einem ſittlichen Zwecke 
dient. Denn nur dieſe Zwecke ſind die allgemeingültigen, 
nur der Vorſtellungsbewegung, die von ihnen geleitet iſt, 
wohnt ein Wert bei, der über den engen Kreis des 
einzelnen pſychiſchen Organismus hinausgeht. Unſer 
Denken, jo mannigfach von unſern Trieben hin- und her⸗ 
geworfen, vollendet ſich in ſeiner Unterordnung unter den 
ſittlichen Willen. 

Unter dieſen ſittlichen Zwecken nun iſt einer, der teils 
ſeiner eigenen Würde wegen, teils als das univerſale 
Mittel für alle fruchtbare Tätigkeit gerade dem Denken⸗ 
wollen den tiefſten Wert verleiht: die Wahrheit. Das 
Streben nach ihr iſt die beſte Macht in dem willkürlichen 
Denken, und ohne dies gibt es keinen ſicheren Wert des 
abſichtlich Gedachten. Man gibt einem abſichtlichen Denken, 
welches mit vollem Bewußtſein nur auf dieſes Ziel gerichtet 
wird, gemeinhin den Namen des „intereſſeloſen Denkens“. 
Wenn es nun nach den obigen Ausführungen feſtſteht, 
daß wir niemals etwas denken, geſchweige denn über 
etwas nachdenken, was uns nicht irgendwie intereſſiert, 
fo zeigt ſich, daß jener Ausdruck „das intereſſeloſe Denken“ 
auf einem engeren Sprachgebrauche des Wortes „Inter- 
eſſe“ beruht, als es hier im pſychologiſchen Sinne an— 
gewendet worden iſt. Man denkt dabei nur an perſönliche, 
individuelle Intereſſen, und deren Ausſchluß iſt es dann, 
welchen man mit Recht für alles Denken, das allgemein- 
giltig ſein will, und ſpeziell für dasjenige der Wiſſenſchaft 
in Anſpruch nimmt. Daß aber ein ſolcher Ausſchluß 
der individuellen Intereſſen möglich iſt, beruht allein 
darauf, daß in unſerm pſychiſchen Organismus neben jenen 
auch andere nicht nur möglich ſind, ſondern zu einer ſie 
überwindenden Macht erſtarken können; und unter dieſen 
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unperſönlichen Intereſſen nimmt dasjenige für die Wahr⸗ 
heit, der Wahrheitstrieb und das Wahrheitsgefühl, eine 
der erſten Stellen ein. Was man alſo gewöhnlich intereſſe⸗ 
loſes Denken nennt, iſt vielmehr dasjenige, welches ledig⸗ 
lich durch ein ſtarkes Intereſſe an der Wahrheit hervor⸗ 
gerufen und geleitet wird. . 

Allein auch der ſittliche Ernſt des Wahrheitsſtrebens 
genügt noch nicht für die Erreichung dieſes höchſten Zwecks 
des abſichtlichen Denkens. Denn die Mittel, welche ihm 
von dem gewöhnlichen Vorſtellungsmechanismus dar⸗ 
geboten werden, ſind viel zu individuellen, zufälligen 
und unſicheren Urſprungs, als daß ſie den Zweck der Wahr⸗ 
heit ſo, wie ſie ſind, erfüllen könnten. Das natürliche 
Denken, auch wo es vom lauterſten Wahrheitsbedürfnis 
getrieben wird, unterliegt vermöge ſeiner Unerfahrenheit 
und ſeiner urſprünglichen Leichtgläubigkeit, ohne es zu 
ahnen, einer Fülle von Täuſchungen, und ſo iſt auch 
das ſittlich gegründete Wahrheitsbeſtreben ſeiner Erfüllung 
durchaus nicht gewiß. Wie zahlloſe Denker, die vom 
reinjten Erkenntnistrieb bejeelt waren, hat die Geſchichte 
in den Wirrſalen trauriger Irrtümer enden ſehen! 

Zur glücklichen Entfaltung des Erkenntnistriebes ge- 
hört neben der ſittlichen Grundlage ſeines Strebens noch 
ein anderes: die klare und ſichere Beſinnung auf die 
Grundſätze, nach denen allein das richtige Denken zuſtande 
kommen kann. Und nicht von ſelbſt iſt die Befolgung 
dieſer Geſetze mit der natürlichen Vorſtellungsbewegung 
gegeben; vielmehr iſt dieſe mit ihrer Hingabe an den ſie 
erfüllenden Inhalt, mit ihrer Tendenz zu vorſchneller 
Verallgemeinerung, mit der ganzen Menge der im Weſen 
der Geiſtestätigkeit ſelbſt angelegten Vorausſetzungen und 
Vorurteile ſtets dem Irrtum näher geſtellt als der Wahr- 
heit. Sie bedarf, um zu richtigen Zielen zu gelangen, 
durchaus der Schulung, der Gewöhnung an ſcharfe Kritik, 
der ſteten Mahnung zu ſorgfältiger Vorſicht. Dieſe Zucht 
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des natürlichen Denkens wird freilich durch das Hinein- 
wachſen in eine gebildete Sprache, durch die Erziehung, 
durch die Erfahrung unſerer eigenen Irrtümer, mit einem 
Worte, durch den Gang des Vorſtellungslebens ſelbſt in 
gewiſſem Grade herbeigeführt; allein für die Erfüllung 
der höchſten Aufgaben des Erkennens, vor allem für die 
Wiſſenſchaft genügt dieſe Zucht des Lebens nicht, ſondern 
ſie bedarf der ſtetigen Unterſtützung durch eine nimmer 
ruhende Selbſterziehung, durch welche wir uns in die 
Geſetze des richtigen Denkens ſo einleben müſſen, daß ſie 
allmählich zu Naturgeſetzen unſeres Vorſtellungsmechanis⸗ 
mus werden, welche den Gang unſeres Denkens, ſobald 
wir in klarer Beſonnenheit ihn zu leiten ſuchen, mühelos 
beherrſchen. Wohl lernen wir ſchon aus der alltäglichen 
Erfahrung vorſichtig mit unſerer Wahrnehmungstätigkeit 
zu werden: allein erſt einer ſtrengen Schulung gelingt 
es, unſere Aufmerkſamkeit zur wiſſenſchaftlichen Be— 
obachtung zu erziehen. Wohl zwingen uns ſchon die ge— 
wöhnlichen Aufgaben des Lebens, mit kritiſchem Blicke 
unſer Urteilen und Schließen zu verfolgen: allein wie 
langer Arbeit bedarf es, um die phantaſievolle Lebendig— 
keit der Vorſtellungen an den methodiſchen Gang wiſſen— 
ſchaftlicher Beweisführung zu gewöhnen! 

Und auch dieſe ſtetige Beſinnung auf die Regeln des 
richtigen Denkens in der praktiſchen Anwendung aller 
ſeiner Formen — auch ſie wurzelt zuletzt nirgends anders 
als in der ſittlichen Hingabe an den großen Gedanken der 
Wahrheit. Denn es erhalten dieſe Regeln Wert und Kraft 
nur als notwendige Mittel des Wahrheitstriebes. So ruht 
auch hier die tiefſte Triebfeder des abſichtlichen Denkens 
in einem moraliſchen Zwecke. Erſt wo das Denken als 
eine ſittliche Pflicht angeſehen wird, vermag es ſeine Ziele 
zu erreichen. Wenn wir deshalb oben ſahen, wie die 
Leidenſchaftlichkeit und Lebhaftigkeit des Denkenwollens 
ſich ſelbſt im Wege ſtehen kann, ſo genügt es andererſeits 


eee menen a ET 
+ ; * * 2 BER. EEE 


58 Über Denken und Nachdenken. 


nicht, daß ein flüchtiger Anſtoß des bewußten Willens die 
Gedanken nach der gewünſchten Richtung in Bewegung 
ſetze: ſondern es muß von Zeit zu Zeit in ruhigem 
Bewußtſein immer wieder das Ziel ins Auge gefaßt 
werden. Die moraliſche Kraft iſt es, welche während der 
Zeit der Gedankenarbeit die fremden Eindrücke, die Ver⸗ 
lockungen der Phantaſie, die perſönlichen Intereſſen fern⸗ 
halten und niederdrücken muß, damit das Bewußtſein für 
ſeine Zwecke freien Raum bewahre. Denn das natürliche 
Denken des Menſchen hat einen unverwüſtlichen Hang 
zum Spazierengehen, und nur der ſittliche Ernſt der 
Wahrheitsforſchung kann es auf den rechten Weg bringen 
und darauf feſthalten bis ans Ende. 


Normen und Naturgeſetze. 


Die Freiheit — die Freiheit des Willens! das iſt das 
große Grübelproblem der Menſchheit, daran ſich das Den⸗ 
ken der Beſten abgequält, — das populärſte Problem, 
dasjenige, welches irgendwie einmal in einem jeden auf- 
taucht und ihn mit innerſter Beunruhigung in die Betrach- 
tungen der Philoſophie treibt. 

Kann ich, was ich ſoll? — das iſt die Frage! Einen 
Zwang fühl' ich in mir, wonach, wie der Stein dem Geſetze 
der Schwere folgt, notwendig und unabänderlich mein 
Vorſtellen, mein Fühlen, mein Wollen ſich geſtaltet: und 
das Bewußtſein eines Gebotes trage ich in mir, nach dem 
ich denken, fühlen, wollen ſoll. Wie verhalten ſich zu— 
einander jener Zwang und dies Gebot, — wie ſind ſie 
vereinbar und welchen Sinn hat ihr Nebeneinanderſtehen? 
Wenn alles in mir eben ſo, wie es geſchieht, geſchehen muß, 
— was will ein Gebot? Verlangt es dasſelbe, wie jener 
Zwang, — wozu erſt verlangen, was ſo wie ſo von ſelbſt 
geſchieht? Verlangt es etwas anderes, — welch einen 
Sinn hat es, zu verlangen, was nicht geſchehen kann? 

Wenn es demnach ebenſo ſinnlos iſt, dasjenige zu 
gebieten, was auch ohne dies geſchähe, wie dasjenige, 
was doch nicht geſchieht, ſo folgert man zunächſt, von 
einer Geltung des Gebots, von einer begreiflichen Bedeu— 
tung eines ſolchen ſei nur unter der Vorausſetzung die 
Rede, daß es ein die naturnotwendigen Funktionen des 
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pſychiſchen Lebens durchbrechendes Vermögen gebe, welches 
zur Erfüllung des Gebots berufen ſei. Dies nennt man 
dann Freiheit, und nachdem man dies Poſtulat auf Grund 
dieſes oder eines ähnlichen Gedankenganges gewonnen hat, 
müht man ſich natürlich vergebens, es mit den ſonſtigen 
Vorausſetzungen unſeres wiſſenſchaftlichen Weltverſtänd— 
niſſes in Einklang zu bringen. x 

Überall, in feinen tauſend Variationen, wächſt das 
Freiheitsproblem aus dieſem Bewußtſein einer doppelten 
Geſetzgebung hervor, der wir unſer geiſtiges Leben unter⸗ 
ſtellt finden: einer Geſetzgebung des Müſſens und des 
natürlichen Geſchehens, einer anderen des Sollens und der 
idealen Beſtimmung. Erſt deshalb, als ein göttliches Ge— 
bot, als das Bewußtſein der Sünde, d. h. der Verletzung 
des Gebots, als dieſer Gegenſatz der natürlichen und der 
göttlichen „Ordnung“ zum Bewußtſein gekommen war, 
erſt da iſt auch das Problem der Freiheit, von dem die 
Philoſophie in ihren Anfängen nichts wußte, mit allen 
ſeinen zahlreichen Auszweigungen emporgeſproſſen, und 
ſeitdem iſt es nicht wieder aus dem Geſichtskreiſe der 
europäiſchen Völker entſchwunden ). 

Es wurzelt in dem Gefühl der Verantwortlichkeit. 
Hätten wir dies nicht, ſo wäre nicht abzuſehen, wie wir 
aus rein theoretiſchen Gründen jemals zu der Annahme 
einer von der kauſalgeſetzmäßigen Bedingtheit unſerer 
ſeeliſchen Zuſtände abweichenden Funktion hätten gelangen 
ſollen. Wenden wir doch das ſchon für alles praktiſche 
Denken unumgänglich erforderliche Axiom, daß gleichen 
Urſachen gleiche Wirkungen folgen werden, fortwährend 
im gewöhnlichen Leben auch auf die Seelentätigkeiten 
an. Jede Berechnung, welche vorausſetzt, daß unter be- 
ſtimmten Bedingungen die Menſchen, mit denen wir es zu 
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tun haben, in beſtimmter Weiſe ſich verhalten, vorſtellen, 
fühlen, wollen werden, macht von dieſem Axiome Gebrauch; 
es iſt allen künſtlichen Behauptungen zum Trotz die Grund- 
lage unſeres Verkehrs mit den Menſchen ganz ebenſo 
wie mit allen anderen Dingen: es iſt der Glaube, mit dem 
auch der verhärtetſte Skeptiker dem wütenden Feinde eben⸗ 
ſo ausweicht wie dem fallenden Stein. Freilich vermögen 
wir auch mit der genaueſten Kenntnis der Geſetze des 
Seelenlebens nicht den feinen Ausſchlag individueller 
Lebendigkeit, die leiſen Wendungen der inneren Vorgänge 
zu berechnen: aber wer will denn genau die Bahn des 
Schiffs beſtimmen, welches wir dem wogenden Meere 
übergeben, — wer will die räumliche Verteilung aus⸗ 
rechnen, in der die Gasperlen aus dem gefüllten Becher 
aufſteigen? Und doch nehmen wir für dieſe phyſiſchen Pro— 
zeſſe die durchgängige Abhängigkeit von denſelben Geſetzen 
an, deren Wirkſamkeit wir an gröberen, iſolierten Vor- 
gängen konſtatiert haben, und ſchreiben die Unmöglichkeit 
ihrer vollſtändigen Erklärung nur der großen Mannig- 
faltigfeit der Bedingungen zu, welche wir nicht zu über- 
ſehen vermögen. Theoretiſch liegt die Sache genau ebenſo 
auf dem pſychiſchen Gebiete: auch hier kennen wir, teils 
in Geſtalt der praktiſchen „Menſchenkenntnis“, teils in 
derjenigen wiſſenſchaftlicher Erfahrung, eine Anzahl von 
Grundgeſetzen, die wir durch glückliche Einfachheit beob— 
achteter Fälle oder durch experimentelle Iſolation gewon— 
nen haben; ſie ſind vielleicht nicht ganz ſo exakt wie unſere 
Formulierungen der phyſikaliſchen Geſetze, und ſie ſind 
vielleicht in noch höherem Maße als dieſe nur grobe 
Approximationen an den wahren Sachverhalt: aber unſere 
Unfähigkeit, aus ihnen die ganz beſondere Geſtaltung 
der einzelnen ſeeliſchen Tätigkeit zu erklären, würde, rein 
theoretiſch betrachtet, ebenſowenig wie in den erwähnten 
Fällen des äußeren Geſchehens imſtande ſein, unſern 
Glauben an die axiomatiſche Geltung des Kaufalitätsprin- 
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zips, worauf alle Erklärung in der Wiſſenſchaft und alle 
Erwartung im praktiſchen Leben beruht, zu erſchüttern und 
zu der Annahme einer geheimnisvollen Unterbrechung 
des Kauſalprozeſſes zu führen. 

Dies geſchieht lediglich aus dem Bedürfniſſe, die Gel⸗ 
tung und die Vernünftigkeit eines Gebots zu retten, dem 
wir uns unterworfen und verantwortlich fühlen und das 
keinen Sinn hätte, wenn es ſich nicht von der kauſalen 
Notwendigkeit unterſchiede, der die naturgeſetzliche Be⸗ 
wegung unſeres geiſtigen Lebens unterliegt. Und ſo ſcheint 
man denn unausweichlich vor einer ſchweren Alternative 
zu ſtehen: entweder an dem wiſſenſchaftlichen Axiom feſt⸗ 
zuhalten und dann die Geltung des Gebots nicht mehr 
anerkennen zu können, oder das Gebot und als das 
ihm korreſpondierende Vermögen die Freiheit anzu⸗ 
erkennen, damit aber die Ausnahmsloſigkeit der Geltung 
des wiſſenſchaftlichen Axioms in Frage zu ſtellen. Immer 
tritt jener Widerſpruch zwiſchen den „Bedürfniſſen des 
Gemüts“ und den Vorausſetzungen und Ergebniſſen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung zutage, welcher dem modernen Den- 
ken weſentlich zu ſein ſcheint. Selbſt ein ſo vorſichtiger, 
metaphyſiſch ſo keuſcher Verſuch, wie ihn Kant gemacht 
hat, durch die Annahme des intelligiblen Charakters die 
Schwierigkeiten aufzuheben, verfällt doch derſelben Un- 
möglichkeit, beide Gefahren gleichmäßig zu vermeiden. 

Die populäre Betrachtungsweiſe kennt das Freiheits⸗ 
problem faſt nur von der moraliſchen Seite. Auf dieſem 
Gebiete iſt ein jeder ſich eines Syſtems von Vorſchriften 
bewußt, welche er erfüllen ſollte und von denen der wirk— 
liche Prozeß ſeines Wollens und Handelns mehr oder 
minder abweicht. Vor allem aber iſt hervorzuheben, daß 
für die große Maſſe auf dieſem Gebiete allein das Ver⸗ 
antwortlichkeitsgefühl in voller Ausdehnung ſich geltend 
macht: es iſt hier vermöge unſerer bürgerlichen In- 
ſtitutionen einerſeits und vermöge der religiöſen Über- 
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zeugungen andererſeits mit dem Gefühle der Furcht 
vor den Unannehmlichkeiten verwachſen, welche ſich als 
ſtrafende Folgen in der bürgerlichen oder der göttlichen 
Ordnung an die Übertretung des Gebots anſchließen 
werden. Deshalb bringt hier die wiſſenſchaftliche Be— 
trachtung, wonach auch des Menſchen Willensent⸗ 
ſchließungen und Handlungen nach feſten Geſetzen not— 
wendig ſich ſo vollziehen, wie ſie es wirklich tun, das pein⸗ 
liche Gefühl unbegreiflicher Ungerechtigkeit hervor, mit der 
jemand für etwas beſtraft werde, was er nicht hatte 
ändern können. g f 

Derſelbe Widerſpruch jedoch zwiſchen Gebot und Natur- 
notwendigkeit, der vermöge dieſer bürgerlichen und reli— 
giöſen Verantwortlichkeit auf dem ethiſchen Gebiete jeder- 
mann zum Bewußtſein kommt, iſt auch auf anderen Ge- 
bieten vorhanden; nur wiſſen da die wenigſten davon. 
Auch von den Vorſtellungen, mit denen wir die Welt 
zu erkennen glauben, zeigt uns die Pſychologie, daß ihre 
Elemente und deren Verbindungen ebenſo wie das Gefühl 
der Gewißheit, welches ſich an einige darunter knüpft, 
das notwendige Produkt eines pſychiſchen Mechanismus 
ſind: wer aber nach Wahrheit ringt, der fühlt ſich für 
ſeine Vorſtellungen verantwortlich; der weiß, daß es auch 
in dieſer Sphäre ein Syſtem von Vorſchriften gibt, welche 
er erfüllen ſoll und von denen der wirkliche Prozeß 
ſeines Denkens mehr oder minder abweicht. Auch hier 
alſo ſteht der naturnotwendig bedingten Wirklichkeit ein 
Bewußtſein von Regeln gegenüber, welche den Wert deſſen, 
was mit kauſaler Notwendigkeit gedacht wurde, beſtimmen. 
Ahnlich verhält es ſich auf dem äſthetiſchen Gebiete. Die 
Art, wie unſer Gefühl von der umgebenden Welt, mag 
fie der Natur oder der menſchlichen Tätigkeit ihren Ur⸗ 
ſprung verdanken, zu Beifall oder Verwerfung beſtimmt 
wird, folgt ſicher überall aus einem naturgeſetzlichen 
Zuſammenhange. Wer aber an ein Ideal der Schönheit 
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glaubt, der weiß, daß nur gewiſſe Anſchauungen ihm 


gefallen ſollten, und daß andere, welche ihm vielleicht 
vermöge der naturnotwendigen Erregung beſtimmter Ge⸗ 


fühle wirklich gefallen, dies nicht tun ſollten: er ſtelkt auch 


hier die normale Gefühlsweiſe der wirklichen gegenüber. 
Für den reifen Kulturmenſchen gibt es nicht nur ein 
ſittliches, ſondern auch ein logiſches -und ein äſthetiſches 
Gewiſſen. Er macht ſich nicht nur für ſein Wollen und 
Handeln, ſondern auch für ſein Denken und Fühlen ver⸗ 


antwortlich; er wirft ſich einen Denkfehler und eine Ge⸗ 


ſchmackloſigkeit nicht minder vor, als eine ſittliche Nach⸗ 
läſſigkeit; er kennt wie für ſein Wollen und Handeln. ſo 
auch für ſein Denken und Fühlen eine Pflicht, und er 
weiß, er empfindet mit Schmerz und Beſchämung, wie oft 
der naturnotwendige Lauf ſeines inneren Lebens dieſe 
Pflichten verletzt. 

Man darf jogar jagen, daß erſt in dieſer logiſchen 
und äſthetiſchen Form das Verantwortlichkeitsgefühl rein 
hervortritt: es it hier nichts weiter als das Bewußtſein. 
einem Gebot unterworfen zu ſein und von deſſen Erfüllung 
den Wert der eigenen Tätigkeit abhängig zu wiſſen. Die 
dem moraliſchen Gewiſſen bei der großen Majje der 
Menſchen feiner oder gröber anhaftende Verſchmelzung 
mit Furchtgefühlen (oder, was auf dasjelbe hinausläuft. 
mit Belohnungshoffnungen) fällt hier von jelbit fort: 
keine bürgerliche Strafe, keine Drohung des religisſen 
Glaubens, kein direkt fühlbarer“ Nachteil folgt auf die 
Verletzung der logiſchen oder der äſthetiſchen Pflicht. Ge⸗ 
rade deshalb iſt auch für die Veredelung des ethiſchen 
Gewiſſens und für deſſen Erziehung zu einem reinen. 
aller eudämoniſtiſchen Rückſichten entkleideten Pflichtgefühl 
kein pädagogiſches Mittel jo wirkſam. wie die Erweckung 
des logiſchen und des äſthetiſchen Gewiſſens. Die ſittliche 
Wirkung intellektueller und äſthetiſcher Bildung beitebt 
im weſentlichen darin, daß der Menſch eine Norm über 
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ſich als um ihrer ſelbſt willen geltend anzuerkennen lernt 
und nicht mehr nach den Vorteilen und Nachteilen ſchielt, 


die ihm aus der Erfüllung oder Nichterfüllung des Gebots 


eres 


1 


erwachſen werden: was er ſo auf den anderen Gebieten 
erfahren hat, das überträgt ſich ihm dann von ſelbſt auch 


auf das moraliſche Leben. 


Jedenfalls aber iſt klar, daß der Antagonismus einer 
natürlichen und einer normativen Geſetzgebung, auf wel⸗ 
chem das ethiſche Freiheitsproblem beruht, in ganz der⸗ 


ſelben Weiſe ſich auf dem logiſchen und dem äſthetiſchen 
Gebiete wiederholt: es iſt in allen drei Fällen der Gegenſatz 
eines Gebots gegen die pſychologiſche Notwendigkeit. In 


dieſer ganzen Ausdehnung alſo muß man das Problem 


faſſen, um es zu behandeln: es muß im allgemeinen 


gefragt werden, welchen Sinn es hat, die pfychiſchen 
Funktionen des Menſchen unter zwei voneinander diffe⸗ 
rierende Geſetzgebungen zu ſtellen. 

Zunächſt empfiehlt es ſich, ganz klar die Verſchieden⸗ 
heit der Geſichtspunkte hervorzuheben, unter denen die 
Geltung beider Syſteme behauptet werden darf. Die 
pſychologiſchen Geſetze ſind Naturgeſetze, d. h. diejenigen 
allgemeinen Urteile über die Sukzeſſion ſeeliſcher Vor⸗ 
gänge, in denen wir das Weſen ſeeliſcher Tätigkeit erkennen 
und aus denen wir die einzelnen Tatſachen des pſychiſchen 
Lebens abzuleiten vermögen. Die Aufſtellung dieſer Geſetze 
geſchieht alſo aus rein theoretiſchem Intereſſe und mit 
rein theoretiſcher Berechtigung. Wie überhaupt das Prin⸗ 
zip der kauſalen Geſetzmäßigkeit nichts anderes iſt als der 
aſſertoriſche Ausdruck für unſer Poſtulat der Erklärung, 
nichts anderes als das „Axiom der Begreiflichkeit der 
Natur“, ſo iſt auch die beſondere Anwendung, welche wir 
davon — in der Wiſſenſchaft wie im praktiſchen Leben — 
innerhalb des Gebietes der Seelentätigkeit machen, nur 
ein Ausfluß dieſes unſeres Bedürfniſſes, das Beſondere 
aus dem Allgemeinen abzuleiten und in dieſem All⸗ 


— 
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gemeinen die beſtimmende Macht für das Einzelne zu 
ſehen. Es iſt hier nicht der Ort, und es gehörte ein 
ganzes Syſtem der Erkenntnistheorie dazu, dieſe oberſte 
Vorausſetzung aller wiſſenſchaftlichen Theorie wie des 
allgemeinen Denkens zu rechtfertigen: der geſamte Appa⸗ 
rat, welchen die Logik dafür herbeiſchaffen müßte, kann 
immer nur darauf führen, die unmittelbare Evidenz dieſes 
Satzes auch in denjenigen Vorſtellungen, die ihm zu wider⸗ 
ſprechen ſcheinen, hervortreten zu laſſen und zu zeigen, 
daß mit ſeiner Aufhebung jede Möglichkeit eines erfolg⸗ 
reichen Nachdenkens über den Zuſammenhang unſerer 
Erfahrungswelt ausgeſchloſſen wäre. Einen anderen „Be⸗ 
weis“ des Prinzips der Naturgeſetzmäßigkeit gibt es nicht 
und kann es nicht geben: denn jedes der zahlloſen Bei⸗ 
ſpiele, mit denen der allgemeine Satz in jedem Momente 
unſeres Erfahrungslebens beſtätigt wird, iſt ſelbſt erſt 
durch irgend eine Anwendung des Prinzips begründet. 
Für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung braucht deshalb 
deſſen Geltung in der Erkenntnis des Seelenlebens nicht 
beſonders begründet zu werden, ſondern ſie verſteht ſich 
von ſelbſt: denn jenes Prinzip wäre in ſeiner Allgemein⸗ 
gültigkeit aufgehoben, ſobald in dem Ablauf der erfah⸗ 
rungsmäßigen Tatſachen irgendeine Erſcheinung angenom⸗ 
men würde, welche nicht die geſetzlich notwendige Wirkung 
ihrer Urſachen wäre. Nur darum alſo kann es ſich für die 
Wiſſenſchaft des Seelenlebens handeln, die beſonderen 
Formen zu konſtatieren, nach denen die kauſale Geſetz⸗ 
mäßigkeit ſich auf dieſem Gebiete abſpielt. 

Die pſychologiſchen Geſetze ſind alſo Prinzipien der 
erklärenden Wiſſenſchaft, aus denen der Urſprung der 
einzelnen Tatſachen des Seelenlebens abgeleitet werden 
muß: ſie ſtellen — der Grundüberzeugung gemäß, ohne 
welche es keine erklärende Wiſſenſchaft gibt, — die all⸗ 
gemeinen Beſtimmtheiten dar, vermöge deren jede ein⸗ 
zelne Tatſache des Seelenlebens eben fo, wie ſie ſich ge- 
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ſtaltet, notwendig ſich geſtalten muß. Die Pſychologie 
erklärt mit ihren Geſetzen, wie wir wirklich denken, 
wirklich fühlen, wirklich wollen und handeln. 

Die „Geſetze“ dagegen, welche wir in unſerm 
logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Gewiſſen vorfinden, 
haben mit der theoretiſchen Erklärung der Tatſachen, auf 


5 welche ſie ſich beziehen, nichts zu tun. Sie ſagen nur aus, 


wie dieſe Tatſachen beſchaffen ſein ſollen, damit ſie in 
allgemeingiltiger Weiſe als wahr, als gut, als ſchön 
gebilligt werden können. Sie ſind alſo keine Geſetze, nach 
denen das Geſchehen objektiv ſich vollziehen muß oder 
ſubjektiv begriffen werden kann, ſondern ideale Normen, 

nach denen der Wert deſſen, was naturnotwendig geſchieht, 
beurteilt wird. Dieſe Normen ſind alſo Regeln der Be- 
urteilung. 

Faßt man zunächſt den Gegenſatz in dieſer Weiſe auf, 
ſo zeigt es ſich, daß die beiden Geſetzgebungen, denen wir 
unſer pſychiſches Leben unterſtellt finden, dieſen ihren 
gemeinſamen Gegenſtand unter zwei ganz verſchiedenen 
Geſichtspunkten betrachten und deshalb einander nicht ins 

Gehege zu geraten brauchen. Für die pſychologiſche Geſetz— 
gebung iſt das Seelenleben ein Objekt der erklärenden 
Wiſſenſchaft; für die normative Geſetzgebung des logiſchen, 
des ethiſchen und des äſthetiſchen Bewußtſeins iſt dasſelbe 
Seelenleben ein Objekt idealer Beurteilung. Aus den 
Naturgeſetzen begreifen wir die Tatſachen, nach den Nor⸗ 
men haben wir ſie zu billigen oder zu mißbilligen. Die 
Naturgeſetze gehören der urteilenden, die Normen der 
beurteilenden Vernunft an. Die Norm iſt nie ein Prinzip 
der Erklärung, ſo wenig wie das Naturgeſetz je ein Prinzip 
der Beurteilung. 

Hieraus ergibt ſich im Zuſammenhange He dem 
Obigen zweierlei. Auf der einen Seite iſt es klar, daß die 
normative und die pſychologiſche Geſetzgebung nicht mit⸗ 
einander identiſch ſein können. Das logiſche Prinzip, das 
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Sittengeſetz, die äſthetiſche Regel ſind nicht ſolche Natur⸗ 
geſetze des Denkens, des Wollens oder des Fühlens, daß 
nach ihnen der wirkliche Prozeß des Seelenlebens ſich 
wirklich unter allen Umſtänden vollzöge. Auf der anderen 
Seite aber iſt es auch unmöglich, daß dieſe beiden Geſetz⸗ 
gebungen, welche ſich auf denſelben Gegenſtand beziehen, 
toto coelo voneinander verſchieden wären und in keiner 
Hinſicht miteinander übereinkämen. Das Gewiſſen kann 
nichts verlangen, was in der naturnotwendigen Beſtimmt⸗ 
heit des ſeeliſchen Lebens unmöglich und von ihr völlig 
ausgeſchloſſen wäre. Zwiſchen dieſen beiden Extremen 
einer vollſtändigen Identität und einer vollſtändigen Ver⸗ 
ſchiedenheit muß alſo das Verhältnis der Normen zu den 
Naturgeſetzen zu ſuchen ſein. 

Am leichteſten wird es gefunden werden, wenn wir 
von dem verwickelteren Vorgange der Selbſtbeurteilung 
des Individuums zu der einfacheren Erſcheinung über- 
gehen, in welcher der einzelne die Tätigkeiten der anderen 
beurteilt. Eine Anzahl von Vorſtellungselementen, z. B. 
ein beſtimmter Umkreis von Erfahrungen, ſei verſchiedenen 
Menſchen gemeinſam. Gleichwohl wird die Verarbeitung 
dieſes Stoffs zu einer zuſammenfaſſenden Anſicht bei den 
Verſchiedenen ſehr verſchieden ausfallen. Die Reihenfolge, 
in welcher die einzelnen ihre Erfahrungen gemacht, das 
Intereſſe, das ſie an der einen oder der anderen genommen 
haben, die Sicherheit der Erinnerung, die Vorſicht der 
Überlegung, die Fähigkeit der Kombination, — alles dies 
iſt von Individuum zu Individuum verſchieden, und 
daraus erklärt ſich hinlänglich, wie bei voller Gleichheit 
der pſychologiſchen Geſetze der Vorſtellungsverbindung 
aus gleichen Elementen ſehr weit voneinander entfernte 
Reſultate hervorgehen. Alle dieſe Prozeſſe der Aſſoziation, 
welche ſich in den einzelnen Menſchen vollziehen, ſind mit 
ihren jeweiligen Reſultaten naturnotwendig bedingt. Aber 
nur eine von dieſen Verknüpfungsweiſen hat den Wert, 
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richtig zu ſein: nur eine entſpricht der Norm des Denkens. 
Es iſt möglich, daß der naturnotwendige Prozeß dieſe 
korrekte Verknüpfungsweiſe bei mehreren, — es iſt auch 
möglich, daß er ſie bei keinem unter jenen Individuen 
herbeiführt. So wenig alſo die pſychologiſche Notwendig— 
keit die normative involviert oder über die Normalität 
entſcheidet, jo wenig ſchließt andererſeits die Naturgeſetz— 
mäßigkeit die Möglichkeit einer Erfüllung der Norm aus. 
Unter der ganzen Menge der Vorſtellungsaſſoziationen 
ſind nur wenige, welche den Wert der Normalität haben. 
Der Naturprozeß kann der Norm entſprechen, aber er 
braucht es nicht zu tun. Es gibt auch ſolche Formen der 
naturnotwendigen Vorſtellungsverknüpfung, welche den 
Irrtum unausweichlich zu ihrem Reſultate haben. Mit 
derſelben Naturnotwendigkeit, mit welcher der eine richtig 
denkt, denkt der andere falſch. 

Dies alles iſt ſelbſtverſtändlich; aber man neh ſich 
ausdrücklich darauf beſinnen, daß es ſo iſt, um das geſuchte 
Verhältnis richtig zu formulieren. Die von dem logiſchen 
Bewußtſein aufgeſtellten Regeln des Denkens ſind weder 
identiſch mit den Geſetzen der Vorſtellungsaſſoziation über- 
haupt, nach denen ſich jedes Denken vollziehen muß, noch 
ſind ſie etwas gänzlich davon Verſchiedenes: ſondern ſie 
ſind beſtimmte Arten der Verknüpfung, welche im natur- 
notwendigen Prozeß neben den anderen möglich ſind und 
ſich von dieſen eben durch den Wert der Normalität unter⸗ 
ſcheiden. Von den beſonderen Bedingungen, unter denen 
jede Funktion des Denkens vonſtatten geht, hängt es ab, 
ob im einzelnen Falle die normale oder eine andere Art 
der Aſſoziation eintritt. Ein hervorragendes Beiſpiel die— 
ſes Verhältniſſes bildet der Vorgang der Verallgemeine- 
rung. Die Notwendigkeit des aſſoziativen Prozeſſes bringt 
es mit ſich, daß zwei Vorſtellungen, die nur je miteinander 
vereinigt im Bewußtſein geweſen ſind, ſich derartig ver— 
binden, daß ſie einander ſpäter reproduzieren: hieraus 
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ergibt ſich als geſetzmäßige Folge, daß, wer den Inhalt 
der einen Vorſtellung wieder erfährt, daneben reſp. 
danach ſtets auch den der anderen erwartet, d. h. daß er 
die einmalige Koinzidenz oder Sukzeſſion verallgemeinert. 
Im logiſchen Gewiſſen der europäiſchen Völker hat es 
erſt allmählich zum Bewußtſein kommen müſſen, daß dieſe 
Naturnotwendigkeit verallgemeinernder Aſſoziation nur 
unter ganz beſtimmten Bedingungen erlaubt, d. h. norm⸗ 
gerecht iſt, und die Theorie der Induktion iſt nichts weiter 
als die Beſinnung auf diejenige Art der verallgemei⸗ 
nernden Aſſoziation, welche als enen Norm für jeden 
gelten ſoll. 

Es zeigt ſich alſo, daß der unter den pſychologiſchen 
Geſetzen ſich vollziehende Vorſtellungsmechanismus, ſo⸗ 
lange in ihm das Bewußtſein der Normen nicht wirkſam 
geworden iſt, weit davon entfernt iſt, auf Richtigkeit des 
Denkens angelegt zu ſein. Er enthält mindeſtens ebenſo⸗ 
viel Nötigungen zum Irrtum wie zur Wahrheit; und 
bedenkt man, daß meiſtens unter einer Menge von aſſo⸗ 
ziativen Möglichkeiten nur eine der Norm entſpricht, ſo 
begreift man, weshalb in dieſem ſich ſelbſt überlaſſenen 
Mechanismus das Falſche bei weitem wahrſcheinlicher iſt 
als das Richtige. Der Fehlſchluß kommt ebenſo not- 
wendig zuſtande wie der richtige Schluß; aber von den— 
ſelben Prämiſſen her iſt nur ein korrekter Schluß möglich, 
der Fehlſchlüſſe dagegen viele. Die Wahrheit iſt die einzige 
weiße Kugel unter vielen ſchwarzen. 

Ganz ebenſo ſteht es auf dem ethiſchen und dem 
äſthetiſchen Gebiete. Jede Willensentſcheidung mit der 
daraus reſultierenden Handlung iſt, von ſeiten ihrer Ent⸗ 
ſtehung betrachtet, ein nach den Geſetzen der Motivation 
naturgeſetzlich bedingtes Phänomen, und ebenſo iſt die 
Präſenz wie die Stärke der einzelnen dabei mitwirkenden 
Motive jedesmal auch wieder ein in dem geſamten Lebens⸗ 
lauf des Individuums oder in deſſen gegenwärtigem 
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Zuſtande kauſal notwendiges Ergebnis: aber dieſe Einſicht 
in die Naturnotwendigkeit jeder Willenstätigkeit ſteht nicht 
im geringſten der Beurteilung im Wege, wonach nur 
diejenigen gebilligt werden, bei denen gewiſſe Klaſſen 
von Motiven den Ausſchlag gegeben haben. Unter der 
ganzen Maſſe der wirklichen Willensentſcheidungen gibt 
es ſolche, in denen die jog. „moraliſchen“ Motive die 
Entſcheidung beſtimmt haben: andere und mehr gibt es, 
in denen die entgegengeſetzten geſiegt haben. Geſchehen 
iſt das eine jo naturnotwendig wie das andere: die ethiſche 

Beurteilung billigt das eine und verurteilt das andere. 


Ich verſtehe ſehr gut, wie der eine Menſch durch glück- 


liches Naturell, durch richtige Erziehung, durch günſtiges 
Geſchick mit Notwendigkeit dazu kommt, ſittlich zu handeln, 
und wie mit gleicher Naturnotwendigkeit der andere durch 
wilde Veranlagung, durch verderbliche Einflüſſe, durch 
ſchwere Erlebniſſe zum Verbrecher wird: aber dieſe Einſicht 
in die Naturnotwendigkeit beider Prozeſſe hält mich nicht 
im geringſten ab, Charakter und Handlung bei dem einen 
als gut, bei dem anderen als böſe zu bezeichnen. Auch 
hier alſo zeigt ſich: unter der großen Maſſe der Willens⸗ 
betätigungen, welche nach den Motivationsgeſetzen möglich 
ſind und wirklich werden, iſt nur eine beſchränkte Anzahl 
derer, welche dem normativen Bewußtſein, dem ſittlichen 
Gewiſſen, entſprechen. Die Gebote des letzteren ſind ge— 
wiſſe Formen der Motivation, welche durch den natur— 
geſetzlichen Prozeß hervorgerufen werden können, aber 
durchaus ſelten wirklich hervorgerufen werden. 

Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt es, daß das Wohlgefallen 
oder Mißfallen, welches wir irgendeinem Gegenſtande 
der Natur oder der Kunſt gegenüber empfinden, allemal 
eine Geſamtwirkung iſt, welche aus vielen einzelnen, in 
der Entwicklung unſeres Lebens erzeugten Gefühlen ſich 
naturnotwendig, wenn auch häufig in ſehr verwickelter 
Weiſe, zuſammenſetzt: aber ein äſthetiſches Bewußtſein 


72 Kormen und Naturgejebe. 


gibt es dem hedoniſchen gegenüber nur inſofern, als einige 
dieſer ſämtlich naturnotwendigen Gefühle als normale 
den zufälligen Bedürfniszuſtänden der Individuen gegen⸗ 
übergeſtellt werden. Auch die äſthetiſche Norm iſt alſo 
eine unter den vielen Gefühlsweiſen, welche durch den 
naturnotwendigen Prozeß des Seelenlebens möglich ge— 
macht und in den einzelnen Individuen, je nach den 
Umſtänden, herbeigeführt oder unterdrückt werden. 

Die Normen ſind daher von den Naturgeſetzen aller- 
dings verſchieden, aber ſie ſtehen ihnen auch nicht als ein 
Fremdes und Fernes gegenüber; jede Norm iſt vielmehr 
eine ſolche Verbindungsweiſe pſychiſcher Elemente, welche 
durch den naturnotwendigen, geſetzlich beſtimmten Prozeß 
des Seelenlebens unter geeigneten Umſtänden ebenſo wie 
viele andere und wie auch die entgegengeſetzten hervor⸗ 
gerufen werden kann. Eine Norm iſt eine beſtimmte, durch 
die Naturgeſetze des Seelenlebens herbeizuführende Form 
der pſychiſchen Bewegung. So iſt ein Denkgeſetz (in der 
Sprache der Logik) eine beſtimmte Verbindungsweiſe der 
Vorſtellungselemente, welche durch den natürlichen Verlauf 
des Denkens, je nach den im Individuum gegebenen 
Bedingungen, herbeigeführt, aber auch verfehlt werden 
kann. So iſt jedes Sittengeſetz eine beſtimmte Form der 
Motivation, welche, je nach dem geſamten Triebzuſtande 
der Individuen, durch den natürlichen Verlauf der Wil- 
lenstätigkeiten realiſiert, aber auch verletzt werden kann. 
So iſt jede äſthetiſche Regel einesbeſtimmte Art zu fühlen, 
welche, je nach der Reizfähigkeit der einzelnen Menſchen, 
eintreten, aber auch ausbleiben und durch andere ver⸗ 
drängt werden kann. 

Alle Normen ſind alſo beſondere Formen der Ver- 
wirklichung von Naturgeſetzen. Das Syſtem der Normen 
ſtellt eine Auswahl aus der unüberſehbaren Mannig⸗ 
faltigkeit der Kombinationsformen dar, unter denen, je 

nach den individuellen Verhältniſſen, die Naturgeſetze des 
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pſychiſchen Lebens ſich entfalten können. Die Geſetze der 

Logik ſind eine Auswahl aus den möglichen Formen der 

Vorſtellungsaſſoziation, die Geſetze der Ethik ſind eine 

Auswahl aus den möglichen Formen der Motivation, 

die Geſetze der Aſthetik ſind eine Auswahl aus den mög— 
lichen Formen der Gefühlstätigkeit. 

Es iſt auch nicht ſchwer, ſogleich das Prinzip auf- 
zuſtellen, wonach in allen drei Fällen dieſe Auswahl aus 
der Mannigfaltigkeit der naturnotwendigen Entwicklungs⸗ 
formen zu geſchehen hat. Die logiſche Normalität wird 
nur inſofern von der Vorſtellungstätigkeit verlangt, als 
ſie den Zweck erfüllen ſoll, wahr zu ſein. Bei dem kom⸗ 
binativen Vorſtellungsſpiel der Phantaſie verlangt nie- 
mand logiſchen Zuſammenhang; und wem es im all- 
gemeinen oder bei beſonderer Gelegenheit gleichgiltig 
iſt, ob er wahr denkt, für den kommt die logiſche Geſetz— 
gebung nicht in Betracht. Mit den Launen eines Denkens, 
das ſich der Norm nicht fügen will, hat pielleicht die 
Pſychologie, niemals aber die Logik zu tun. Die logiſche 
Geſetzgebung beſteht alſo für uns nur unter Vorausſetzung 
des Zwecks der Wahrheit: es iſt die Allgemeingiltigkeit, 
d. h. der Wert, von allen anerkannt werden zu ſollen, 
welcher die logiſchen Formen des Denkens von den übrigen, 
im naturgeſetzlichen Prozeß möglichen Aſſoziationen unter— 
ſcheidet. Dasſelbe wiederholt ſich bei der ethiſchen und 
äſthetiſchen Geſetzgebung; auch hier liegt in der Norm, 
ſofern ſie uns einleuchten ſoll, der Sinn eines Maßſtabes 
für die Beurteilung, welche den Zweck der Allgemeingiltig— 
keit zugrunde legt. Das Sittengeſetz verlangt diejenige 
Motivation, welche mit dem Anſpruch auf Allgemein- 
giltigkeit gebilligt werden kann; die äſthetiſche Regel 
verlangt diejenige Gefühlserregung, welche unter Vor- 
ausſetzung allgemeiner Geltung ihren Gegenſtand als ſchön 
charakteriſieren darf. 

Was alſo die Norm in allen Fällen für uns zur Norm 
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macht, iſt die Beziehung auf den Zweck der Allgemein⸗ 
giltigkeit. Nicht um faktiſche Allgemeingiltigkeit handelt 
es ſich — das wäre ein Fall von naturgeſetzlicher Not⸗ 
wendigkeit — ſondern um das Verlangen der allgemeinen 
Geltung. Normen ſind diejenigen Formen der 


Verwirklichung von Naturgeſetzen, welche 


unter Vorausſetzung des Zwecks der Allge⸗ 
meingiltigkeit gebilligt werden ſollen. Nor⸗ 
men ſind diejenigen Formen der Verwirklichung der Natur⸗ 
geſetze des Seelenlebens, welche in unmittelbarer Evidenz 
mit der Überzeugung verbunden ſind, daß ſie und ſie allein 
realiſiert werden ſollen, und daß alle anderen Arten, in 


denen die naturgeſetzliche Notwendigkeit des Seelenlebens 


zu individuell beſtimmten Kombinationen führt, wegen 
ihrer Abweichung von der Norm zu mißbilligen ſind. 

Das normative Bewußtſein nimmt alſo unter den 
Bewegungen des naturnotwendigen Seelenlebens eine 
Auswahl vor, um die einen zu billigen und die anderen zu 
verwerfen. Die Normalgeſetzgebung iſt mit der Natur⸗ 
geſetzgebung weder identiſch noch im Widerſpruch; ſie iſt 
eine Selektion aus den durch die Naturgeſetzgebung be⸗ 
ſtimmten Möglichkeiten. Das Normalbewußtſein des 
logiſchen, des ethiſchen, des äſthetiſchen Gewiſſens ver⸗ 


langt weder was immer ſo wie ſo geſchieht, noch was 


gar nicht geſchehen kann: es billigt einiges von dem, 
was geſchieht, um das übrige zu verwerfen. 

Stellen ſo die Normen eine Auswahl aus der Menge 
des naturgeſetzlich Möglichen dar, ſo liegt es nahe, dieſe 
Einſicht mit einer in der erklärenden Wiſſenſchaft der 
Gegenwart zu glänzender Bedeutung gelangten Betrach⸗ 
tungsweiſe in Verbindung zu bringen. Daß die Normen 
gelten ſollen, ſtellt ſich in dem empiriſchen Bewußtſein 
als unmittelbare Evidenz dar, die abſolut nicht erklärt, 
ſondern einfach nur zum Bewußtſein gebracht und damit 
zur Anerkennung erhoben werden kann: daß aber die 
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Normen faktiſch gelten, daß ſie anerkannt und der 
wirklichen Beurteilungstätigkeit zugrunde gelegt werden, 


iſt eine Tatſache des empiriſchen Seelenlebens. Dieſe Tat⸗ 


ſache muß ſo gut wie jede andere erklärt werden: und es 
wäre deshalb möglich, die faktiſche Anerkennung der Nor- 
men als das Produkt eines Selektionsprozeſſes 
anzuſehen. 

Es iſt nämlich nach den pſychologiſchen Geſetzen des 


Vorſtellungs⸗ und Gefühlsverlaufs ſelbſtverſtändlich, daß 


diejenigen Tätigkeitsformen, welche durch naturnotwendige 
Wiederholung und Gewöhnung häufiger eintreten und 


umfaſſendere Bedeutung erlangen als andere, zu Objekten 


der Billigung werden. Unmerkliche Anhäufung der Ein⸗ 


drücke macht al ſtillwirkende Gewöhnung uns die eine 


oder die andere unſerer Verrichtungen lieb. Wenn ſich 
nun herausſtellte, daß die Gewöhnung an das normale 
Denken, Wollen und Fühlen ein Vorteil im Kampfe ums 
Daſein wäre, daß ſomit dasjenige Individuum, welches 
durch naturnotwendige Gewöhnung in höherem Maße der 


logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Norm entſpräche, die 


größere Ausſicht auf das Überleben, auf die Übertragung 
und Vererbung ſeiner Gewöhnung hätte, ſo ließe ſich auf 
dieſe Weiſe erklären, daß die Entwicklung des Menſchen 
immer mehr zur Beſchränkung der naturnotwendigen Pro- 
zeſſe auf die normalen Formen und damit zu ihrer 
faktiſchen Anerkennung führen müſſe. Darüber kann kein 
Zweifel obwalten, daß der reife Kulturmenſch die Normen 
des logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Gewiſſens in ganz 
anderer Weiſe verſteht und anerkennt, als der Wilde 
oder das Kind, welche der ganzen Mannigfaltigkeit des 
Naturprozeſſes, oft faſt noch ohne jedes Bewußtſein einer 


Norm überhaupt, widerſtandslos anheimgegeben ſind: und 


es fragt ſich, da die Normen eine Selektion aus den natur⸗ 
geſetzlichen Möglichkeiten darſtellen, ob dieſer Unterſchied 
durch die Selektionstheorie in der Weiſe zu erklären iſt, 
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daß ſich die Gewöhnung an die Norm als Vorteil im 
Kampfe ums Daſein erweiſt! ). 

Für die logiſche Form ſcheint dieſer Nachweis möglich. 
Das richtige Denken iſt zweifellos ein Vorteil im Wett⸗ 
ſtreit der Individuen. Ein Schlußfehler, eine aus vor⸗ 
ſchneller Verallgemeinerung geſchehene falſche Erwartung 
kann im praktiſchen Leben von den bedenklichſten Kon⸗ 
ſequenzen ſein. Unſere Macht über die Menſchen ſo gut 
wie über die Natur iſt, wie man oft ausgeführt hat, 
viel weniger auf die phyſiſche Kraft, als auf das Wiſſen 
geſtützt: und, wer richtig zu denken gewöhnt iſt, der wird 
im Kampfe der Geſellſchaft der Überlegene, der Über⸗ 
lebende ſein; er wird ſeine Art zu denken, durch Ver⸗ 
erbung und Nachahmung in ſeinen Nachfolgern ſich fort 
pflanzen ſehen, und jo ließe ſich a priori eine Entwick⸗ 
lung der Geſellſchaft denken, vermöge deren ſich in ihr 
immer mehr die Gewöhnung an normales Denken durch 
natürliche Auswahl feſtſetzte. Offenbar freilich iſt das 
normale Denken in dem geſellſchaftlichen Wettkampf neben 
anderen Eigenſchaften, die hauptſächlich auf den Gebieten 
des Willens und der Arbeitskraft zu ſuchen ſind, nur von 
untergeordneter Bedeutung: aber es iſt doch ein, wenn 
auch geringer Vorteil, der unter Umſtänden den Ausſchlag 
geben kann. Auch im Kampfe der Völker iſt die 
Intelligenz, d. h. die Fähigkeit richtigen Denkens, ein 
weſentlicher Faktor für die Entſcheidung der Machtfrage. 
Dennoch würde man fehlgehen, wenn man darin den 
wichtigſten ſehen wollte. Umgekehrt zeigt vielmehr die 
Geſchichte ſehr oft die Tatſache, daß gerade die gebildeten 
Völker dem Anprall der intellektuell unerzogenen unter⸗ 


1) In der Tat iſt dieſe Erklärungsweiſe vielfach von denjenigen 
Theorien verſucht worden, welche, beſonders in der neueren Erkenntnis 
lehre und Moral, die Tatſache „aprioriſcher“ Beſtimmungen für das 
individuelle Bewußtſein anerkennen, aber ſie durch „Erwerbung“ im 
Leben der Gattung entwicklungsgeſchichtlich erklären wollen. 
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liegen und daß erſt nachher der Sieger in die Schule 
des Beſiegten geht. Das intellektuelle Element iſt eben 
als Chance im Lebenskampf doch nicht bedeutend genug, 


um ſtetig das entſcheidende zu fein. Im allgemeinen 


jedoch zeigt der hiſtoriſche Prozeß einen entſchiedenen 
Fortſchritt in der Ausſcheidung der falſchen und in der 
Anerkennung der richtigen Denkformen. Als auffälligſtes 
Beiſpiel iſt hier wiederum die Verfeinerung des 
induktoriſchen Verfahrens anzuführen, welche ſich ſchon in 
der kurzen Geſchichte des logiſchen Gewiſſens der euro- 


päiſchen Völker vollzogen hat: es kann kein Zweifel darüber 
ſein, daß wir in dieſer Hinſicht durchſchnittlich viel for- 


rekter denken, als der Grieche. 

Während der intellektuelle Fortſchritt in der uns über⸗ 
ſehbaren Geſchichte des Menſchengeſchlechts kaum je an⸗ 
gezweifelt werden kann, iſt bekanntlich der ethiſche Fort- 
ſchritt vielfach beſtritten, und keinesfalls liegt er ſo auf 


der Hand wie jener. Damit ſtimmt es überein, daß eine 


Erklärung des ethiſchen Fortſchritts auf dem Wege der 
Selektionstheorie nicht möglich wäre. Denn Moralität 
iſt kein Vorteil im Kampfe ums Daſein; im Gegenteil, 
ſie iſt ein Nachteil, — wenigſtens ſoweit es ſich um den 
Kampf der Individuen handelt. Wohlmeinende Sprich- 
wörter wie „Ehrlich währt am längſten“ und ähnliche, 
entſprechen doch der Wirklichkeit nicht. Moralität iſt Ein⸗ 
ſchränkung der Motivation; der ſittliche Menſch kann einen 
großen Teil der Mittel nicht anwenden, die dem unſitt⸗ 


lichen ſkrupellos zur Verfügung ſtehen. Kein naturnot⸗ 


wendiger Prozeß knüpft an die Unſittlichkeit als not⸗ 
wendige Folge eine Schwächung der übrigen, der intellef- 
tuellen oder der phyſiſchen Machtmittel. Wo der ſittliche 
Menſch mit den Mitteln zu Ende iſt, die der unſittliche 
ganz ebenſo wie jener anzuwenden vermag, da hat der 


unſittliche immer noch eine große Anzahl von Mitteln 
zur Verfügung, die dem anderen durch das Gewiſſen 
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verboten ſind. Wo deshalb der ſittliche und der unſittliche 
Menſch in Kampf geraten, da hat — ceteris paribus — 
der unſittliche die größere Chance des Sieges. Man muß 
durchaus ſich klar machen, daß ſittlich zu handeln kein 
Mittel iſt, um glücklich und mächtig zu werden; es gibt 
kein törichteres Unternehmen als das der Moraliſten, die 
dem Menſchen einreden wollen, daß er am klügſten daran 
tue, ſich der ſittlichen Norm zu unterwerfen: ſie werden 


von der Erfahrung alle Tage widerlegt. Darum kann 


man aber auch nicht davon ſprechen, daß die Anerkennung 
der Normen des ſittlichen Bewußtſeins durch die natürliche 
Auswahl herbeigeführt werde: umgekehrt vielmehr zeigt 
die hiſtoriſche Erfahrung — ganz der obigen Betrachtung 
gemäß —, daß jede in ſich geſchloſſene Geſellſchaft um 
ſo mehr ſittlich verwildert, je älter ſie wird; und die 


geſchichtliche Menſchheit wäre längſt dem ethiſchen Ge⸗ 
wiſſen ganz entfremdet, wenn ſie nicht von Zeit zu Zeit 


durch das unverdorbene Bewußtſein friſcher Völker regene⸗ 
riert worden wäre. Wie von den Individuen, ſo gilt es 
auch aus gleichen Gründen von den einzelnen politiſchen 
und ſozialen Mächten, daß die ſittliche Geſinnung für ſie 
kein Vorteil im Kampf ums Daſein iſt; und an der 
Geſchichte brennender Kämpfe der Gegenwart ließe ſich 
dies Verhältnis ſehr einleuchtend machen. Wo dagegen 
ganze Völker miteinander ringen, da iſt diejenige Nation 
im entſchiedenſten Vorteil, welche ſich die ethiſchen Tugen⸗ 
den, die Hingebung des einzelnen an das Ganze, die Selbſt⸗ 
loſigkeit, die Unterordnung, den Gehorſam, das Pflicht⸗ 
gefühl und die Selbſtbeherrſchung bewahrt hat. Im Kampf 
ums Daſein der Völker iſt die Moralität die ſtärkſte aller 
ausſchlaggebenden Kräfte. Dadurch wird im Laufe der 
Jahrtauſende der umgekehrte Vorgang, der ſich zwiſchen 
den Individuen abſpielt, immer wieder ausgeglichen und 
das Gewiſſen wieder in ſeine Rechte eingeſetzt. 

Noch anders endlich fällt die entwicklungsgeſchichtliche 
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Betrachtung des äſthetiſchen Lebens aus. Eine aufſtei⸗ 
gende Entwicklung iſt auf dieſem Gebiete zweifellos zu 
konſtatieren. Die Nerven der Menſchheit ſind feinfühliger 
geworden. Den Gebilden der Natur ſteht der moderne 


Menſch mit reinerem Gefühl als der frühere gegenüber, 
und auch die Geſchichte der Kunſt zeigt, wenn ſie auch 


Jahrhunderte des Rückſchritts zu verzeichnen und in der 


Vervollkommnung der einzelnen Künſte keineswegs überall 
gleichen Schritt zu beobachten hat, doch im ganzen ſelbſt 
in der Zeit von den Griechen bis zu uns eine entſchiedene 
Verfeinerung: vor allem aber tritt in der Auffaſſung 
und Einrichtung des alltäglichen Lebens eine große Stei- 


gerung des äſthetiſchen Bedürfniſſes und der äſthetiſchen 


Empfänglichkeit zweifellos hervor. Die Menſchheit hat 


geſchmackvoller zu fühlen gelernt. Indeſſen iſt es kaum 


zu denken, daß dieſe Gewöhnung an feineres Fühlen, 
dieſe Abſtreifung urſprünglicher Geſchmackloſigkeit ein 
Produkt der natürlichen Selektion ſein ſollte: denn auch 
hier iſt durchaus nicht abzuſehen, wie die beſſere Reizbar⸗ 
keit des äſthetiſchen Gefühls als ſolche auch nur den 
geringſten Vorteil im Kampf ums Daſein gewähren ſollte. 
Wer Roheit und Gemeinheit nicht empfindet und nicht 
fürchtet, der iſt im alltäglichen Leben darum nicht ſchlechter 
dran als der andere; wer ihn aber kennt, 
„— den unſäglichen Augenſchmerz, 

Den das Verwerfliche, ewig Unſelige 

Schönheitliebenden rege macht —“ 
der iſt verletzt und zurückgeſcheucht, wo die Verſtändnis⸗ 
loſigkeit ſich unbekümmert breit machen kann. Selbſt im 
Verhältnis der Völker ſind äſthetiſche Neigungen keine 
Waffen des Lebenskampfes: denn bekannt iſt die Erfah⸗ 


rung, daß Feinheit der Sitten und geſchmackvolle Kunſt⸗ 


betätigung mit der Zeit die Gefahr der Verweichlichung 
bei ſich führen. 
So iſt es durch bloße natürliche Auswahl nicht zu 
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erklären, daß die Mannigfaltigkeit der naturgeſetzmäßigen 


Funktionen des menſchlichen Seelenlebens mehr und mehr 


ſich auf diejenigen zu beſchränken ſcheint, welche als 
Normen den Wert idealer Allgemeingültigkeit beſitzen. 
Bei den rein organiſchen Gebilden mag es begreiflich ſein, 
daß der naturnotwendige Prozeß ſelber im Laufe der Zeit 
zwiſchen ſeinen Produkten die Auswahl trifft, vermöge 
deren nur die lebensfähigen und in dieſem Sinne zweck⸗ 
mäßigen Typen beſtehen bleiben. Auf dem pfſychiſchen 
Gebiete fallen Normalität und Exiſtenzfähigkeit nicht in 
gleichem Maße zuſammen; hier iſt das, was dem Zwecke 
der Allgemeingiltigkeit entſpricht, nicht zugleich dasjenige, 
was ſeinen Träger vor anderen in dem Kampfe ums 
Daſein zu erhalten und zu fördern geeignet iſt. 

Wenn ſich alſo trotzdem das Bewußtſein der Normen, 
ohne die empiriſche Lebensfähigkeit und Selbſterhaltungs⸗ 
kraft feiner Träger zu ſteigern, in der hiſtoriſchen Be- 
wegung der Menſchheit nicht nur erhält, ſondern in ein⸗ 
zelnen Hinſichten ſteigert, vertieft und verfeinert, ſo muß 
das auf einer direkten und ſelbſtändigen, von allen Neben⸗ 
wirkungen unabhängigen Kraft beruhen, welche dem Be- 
wußtſein der Normen als ſolchem innewohnt und welche 
das Gewiſſen, wenn es erſt einmal in Kraft getreten iſt, 
zu einer pſychiſchen Macht erhebt, die als neuer Faktor 
in die Bewegung des Seelenlebens eintritt. Erſt ſo wird 
man das wahre Weſen und die pſychologiſche Bedeutung 
der Normen zu verſtehen haben. 

Bis hierher nämlich haben wir die Normen nur als 
Prinzipien einer Beurteilung betrachtet, mit der ein zweck 
ſetzendes Bewußtſein die Tätigkeiten eines oder mehrerer 
anderer meſſen, billigen oder mißbilligen kann. Es iſt 
das dieſelbe Beurteilung, wie wenn wir Sonnenſchein 
und Regen als günſtig oder ungünſtig für den von uns 
vorausgeſetzten Zweck des Kornreifens bezeichnen. Wenn 
wir über Richtigkeit oder Falſchheit einer fremden Vor- 
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ſtellung entſcheiden, jo iſt es für dieſe Beurteilung gleich- 
giltig, ob der andere dieſe Vorſtellung nur gelernt oder 
ſelbſt gebildet hat, gleichgiltig, wie er überhaupt dazu 
gekommen iſt, gleichgiltig, ob er damit Wahrheit zu 
finden gewünſcht hat oder nicht. Wenn wir den in der 
Willensentſcheidung und Handlung ſich dokumentierenden 
Charakter eines Menſchen als gut oder böſe beurteilen, 
ſo iſt es wiederum für dieſe Prädikation als ſolche gleich— 
giltig, wie er zu dieſem Charakter, zu dieſem Prävalieren 
der einen oder der anderen Motive gekommen iſt; wir 
billigen nur einfach oder mißbilligen, daß es fo oder jo iſt. 
Wenn wir unſer Wohlgefallen an einem Kunſtwerke aus⸗ 
ſprechen, ſo konſtatieren wir damit nur, daß es unſerem 
äſthetiſchen Bedürfnis, einer normalen Gefühlsweiſe ent- 
ſpricht, und wir fragen dabei nicht, wie der Künſtler es 
angefangen hat, uns in dieſer Weiſe zu befriedigen. 

Es iſt beſonders für das moraliſche Gebiet wichtig, 
dieſe Tatſache zu konſtatieren, daß unſere nach den Normen 
ſich vollziehende Beurteilung einfach nur die Überein- 
ſtimmung oder Verſchiedenheit zwiſchen der Norm und dem 
zu Beurteilenden konſtatiert, und daß unſer Wohlgefallen 
dieſer Übereinſtimmung gegenüber eintritt, auch wenn 
ſie ohne jedes Bewußtſein der Norm ſelbſt zuſtande 
gekommen iſt. Für die theoretiſche Beurteilung gibt das 
jeder zu, für die äſthetiſche iſt es ſogar im gewiſſen 
Sinne beſonders wertvoll. Wenn jemand durch zufällige 
Ideenkombination, lediglich dem unwillkürlichen Mechanis- 
mus ſeiner Vorſtellungsbewegung folgend, irgend etwas 
Richtiges entdeckt hat, ſo muß dies als wahr gebilligt 
werden, ganz abgeſehen davon, ob er ſich dabei der Normen 
bewußt geweſen iſt, durch welche ſein Reſultat begründet 
werden muß. Das Wohlgefallen am Kunſtwerk — von 
demjenigen an der ſchönen Natur gar nicht erſt zu reden — 
iſt gänzlich unabhängig davon, ob der Künſtler mit be— 
ee Befolgung äſthetiſcher Regeln I hat, auf 

indelband, Präludien. 6. Aufl. II. 
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deren Erfüllung die Schönheit des Eindrucks beruht: im 
Gegenteil, der äſthetiſche Genuß wird bekanntlich nur 
beeinträchtigt, wenn irgendwie ein bewußtes Innehalten 
der Regeln ſich bemerkbar macht, und er iſt am höchſten, 
wenn die Normalität des Produkts unmittelbar aus der 
Naturnotwendigkeit genialen Schaffens hervorgegangen 
zu ſein ſcheint. Aber dasſelbe gilt auch auf dem Felde der 
Sittlichkeit, obwohl es hier hat in Zweifel gezogen werden 
können. Die Handlungsweiſe der „ſchönen Seele“, welche, 
ohne nach bewußten Maximen zu fragen, lediglich ihren 
reinen, edlen Motiven folgend, die Forderung des Sitten⸗ 
geſetzes erfüllt, iſt weit entfernt, moraliſch „indifferent“ 
zu ſein, wie Kant es behauptete, ſondern iſt vielmehr 
das Objekt eines hohen ſittlichen Wohlgefallens. Unſer 
ethiſches Bedürfnis verlangt nicht, daß unter allen 
Umſtänden das Bewußtſein der ſittlichen Norm die 
Urſache der Handlungen ſei; es verlangt nur, daß der 
Prozeß der Motivation der ſittlichen Maxime entſpreche, 
und unſer Beifall trifft die Erfüllung dieſes Verlangens 
überall, gleichgültig ob es durch das charaktervolle Be- 
wußtſein der Norm oder nur durch die reflexionsloſe 
Notwendigkeit des Naturells erfüllt worden iſt. Gut nen⸗ 
nen wir den, der ſo will, wie es das Sittengeſetz verlangt: 
ob er ſich das Geſetz als Norm und Maxime ausdrücklich 
zum Bewußtſein gebracht hat, iſt nur von ſekundärer 
Bedeutung. 

Allein auf dieſe Beurteilung eines fremden Tat- 
beſtandes durch das zweckſetzende Bewußtſein iſt nun 
die Geltung der Normen durchaus nicht beſchränkt. Sie 
entwickelt ſich zu ihrer höchſten Bedeutung in der Selbſt⸗ 
beurteilung des Individuums. Was wir von anderen 
verlangen, haben wir auch von uns ſelbſt zu fordern. 
Unſere eigene Vorſtellungsbewegung, mag ſie wie immer 
durch unſere perſönlichen Intereſſen, Neigungen und An⸗ 
lagen zuſtande gekommen ſein, prüfen wir darauf hin, 
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ob ſie der logiſchen Norm der Wahrheit entſpricht. Unſere 
eigenen Willenstätigkeiten, mit ſo unausweichlicher Not— 
wendigkeit ſie ſich vollzogen haben mögen, unterſtehen dem 
Gericht des Gewiſſens, das ſie an der ſittlichen Norm 
mißt. Was der Künſtler geſchaffen, was der Mitgenießende 
empfand, das beurteilt er ſelbſt vor der äſthetiſchen Norm 
als recht oder verfehlt. 

Auf dem äſthetiſchen Gebiete iſt mit dieſer retro— 
ſpektiven Beurteilung eigener wie fremder Tätigkeiten 
und ihrer Gegenſtände und Produkte die Bedeutung der 
Norm erſchöpft. Das Weſen äſthetiſchen Genuſſes ebenſo 
wie dasjenige künſtleriſcher Produktion beſteht in der 
Unmittelbarkeit und der Reflexionsloſigkeit; beide ſollen 
den Normen entſprechen, ohne durch ſie hervorgebracht 
und im Bewußtſein beſtimmt zu ſein. Nichts wäre lächer- 
licher, als wenn man durch Beſinnung auf äſthetiſche 
Geſetze die Gefühle bewußt regeln wollte, mit welchen man 
den Eindruck ſchöner und erhabener Natur oder künſt⸗ 
leriſcher Werke aufzunehmen hat. So ſehr es auch für die 
Gefühle unter dem äſthetiſchen Geſichtspunkte ein Maß 
der Richtigkeit und Allgemeingültigkeit geben mag, — 
korrekt fühlen zu wollen, iſt ein Nonſens. Man kann 
ſich nicht vornehmen, geſchmackvoll zu ſein. Wohl kann 
man im allgemeinen durch ernſtes Eindringen in mujter- 
hafte Gebilde der Kunſt und durch die Gewöhnung an die 
Auffaſſung des Schönen und Erhabenen ſich äſthetiſch 
erziehen, aber man kann nicht für den einzelnen Eindruck 
mit bewußter Beſinnung auf äſthetiſche Normen ſich ab— 
ſichtlich vorbereiten. Das mag der pedantiſche Kritiker 
verſuchen — aber er hebt damit eo ipso die äſthetiſche 
Betrachtung auf. Ebenſo iſt es das ſicherſte Zeichen des 
Mangels an künſtleriſchem Beruf, wenn der Mittelmäßige 
oder der Dilettant bei der Arbeit ſelbſt ſich die Regeln 
vorhält, um nach ihnen zu ſchaffen. Der große Künſtler 
kennt dieſe Regeln nicht; er erzeugt ſie. Mit abſichts⸗ 
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loſer Naturnotwendigkeit produziert er den Normen ge⸗ 
mäß, die erſt durch ſein Werk ihm und den Nachgenießenden 
zum Bewußtſein kommen. So verlangt es das eigen⸗ 
tümliche Weſen der äſthetiſchen Funktion — der produk⸗ 
tiven ſo gut wie der reproduktiven —, welches hier nur 
erwähnt und nicht näher unterſucht erben kann: aber 
darauf eben beruht es, daß auf dem äſthetiſchen Gebiete 
die Norm niemals etwas anderes ſein kann als ein Prinzip 
der Beurteilung, und daß von einer bewußten Mitwirkung 
der Norm weder im äſthetiſchen Produzieren noch im 
äſthetiſchen Genießen die Rede ſein darf. 

Ganz anders aber ſteht die Sache auf den beiden 
anderen Gebieten. Was bei den Gefühlen durch die 
Natur der Sache ſelbſt ausgeſchloſſen iſt, das iſt beim 
Denken und Wollen nicht nur möglich, ſondern in der 
Mehrzahl der Fälle geboten. Die Erzeugung unſerer 
Vorſtellungen und ebenſo diejenige unſerer Willensent⸗ 
ſchlüſſe ift durch eine Überlegung zu regeln, welche das 
Bewußtſein der Norm zu einem beſtimmenden und even⸗ 
tuell zu dem entſcheidenden Moment in der Entſtehung 
deſſen macht, was einem Zwecke, d. h. in dieſem Falle einer 
bewußten Abſicht gemäß geſchehen ſoll. Das logiſche und 
das ethiſche Gewiſſen haben daher nicht bloß jene Bedeu— 
tung von Prinzipien einer retroſpektiven Beurteilung 
desjenigen, was ſchon ohne ihren Einfluß geſchehen iſt, 
ſondern ſie vermögen ſelbſt zu beſtimmenden Mächten 
des Seelenlebens zu werden. 

Der Wert eines logiſchen Geſetzes iſt nicht damit 
erſchöpft, die Regel zu ſein, wonach ich meine oder fremde 
Vorſtellungsbewegungen, wenn ſie ſich vollzogen haben, 
als wahr oder falſch zu beurteilen imſtande bin: ſondern, 
wenn ich nachdenke, um Wahrheit zu finden, ſo wird mir 
das Bewußtſein des logiſchen Geſetzes zu einem Prinzip 
der willkürlichen Anordnung meiner Vorſtellungen und 
ihrer durch den Zweck der Wahrheit beſtimmten Ver⸗ 
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knüpfung. Wer ſich der logiſchen Norm bewußt geworden 
iſt, der vermag abſichtlich danach zu denken. Alle metho— 
diſche Forſchung, wie ſie in den Wiſſenſchaften angeſtellt 
wird, iſt eine durch den Zweck der Wahrheit geregelte, 
mit Abſicht angeſtellte Erzeugung von Begriffen, Urteilen 
und Schlüſſen, deren Reihenfolge und Verknüpfung durch 
das Bewußtſein der logiſchen Normen beſtimmt wird. 

Beſonders deutlich tritt dies auf dem ſittlichen Gebiete 
hervor. Wohl iſt es möglich, daß jemand ohne alle Be— 
ſinnung auf ethiſche Maximen, lediglich durch die nun 
einmal in ihm vorhandenen Verhältniſſe der Motive das- 
jenige will, was das Sittengeſetz verlangt: er hat dann 
gewiſſermaßen das große Los gezogen. Aber ſicherer iſt 
der moraliſchen Normalität jedenfalls derjenige, welcher 
ſich die ethiſche Norm zum Bewußtſein gebracht hat und 
in welchem nun eben dies Bewußtſein der Norm das 
ſtärkſte, das die Willensentſcheidung beſtimmende Motiv 
iſt. Das Pflichtbewußtſein iſt ſelbſt imſtande, eine Trieb⸗ 
feder zu werden und als ſolche in dem Kampfe der Motive 
den Ausſchlag zu geben. In dieſem Falle ſomit iſt auch 
die ethiſche Norm nicht mehr nur ein Prinzip der Be— 
urteilung, ſondern eine Macht des Willenslebens. 

Die logiſchen und die ethiſchen Normen können alfo. 
in dem zwecktätigen, willkürlich denkenden und bewußt 
wollenden Individuum zu Beſtimmungsgründen 
der Vorſtellungsverknüpfung und der Willensentſcheidung 
werden. Und ſie können das nicht nur, ſondern ſie werden 
dazu in ſtärkerer oder ſchwächerer Weiſe jedesmal, ſobald 
ſie in das Bewußtſein treten. Denn die Vorſtellung einer 
jeden Norm führt als ſolche ein Gefühl davon bei ſich, 
daß nach ihr der wirkliche Prozeß, ſei es des Denkens 
oder des Wollens, ſich geſtalten ſollte. Mit unmittelbarer 
Evidenz knüpft ſich an das Bewußtwerden der Norm eine 
Art von pſychologiſcher Nötigung, fie zu befolgen. Wer 
ſich eines logiſchen Geſetzes bewußt geworden iſt, der 
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empfängt eben damit auch den Wunſch, im entſprechenden 
Falle ſo und nicht anders zu denken. Wer ſich des Sitten⸗ 
geſetzes, einer beſonderen oder allgemeineren ethiſchen 
Maxime bewußt geworden iſt, der fühlt ſich eben dadurch 
veranlaßt, ſie zum Motive ſeines Wollens zu machen. Wer 
eine Norm als ſolche anerkennt, der iſt eben damit über⸗ 
zeugt, daß er, ſo wie alle anderen, danach verfahren ſollte. 
Da nun die Norm eine unmittelbare Evidenz bei ſich führt, 
mit der ſie ſich in jedem, ſobald ſie klar und ernſtlich zum 
Bewußtſein gebracht wird, notwendig geltend machen muß, 
ſo wird jede logiſche und ethiſche Regel, in welcher Weiſe 
ſie auch, gleichviel ob durch eigene Beſinnung oder fremde 
Einwirkung, in das individuelle Bewußtſein eintreten mag, 
in dieſem zu einem Beſtimmungsgrunde des Denkens oder 
des Wollens. Allein die Intenſität, mit der ſie als ſolcher 
wirkt, iſt je nach den Zuſtänden des individuellen Bewußt⸗ 


ſeins außerordentlich verſchieden: ſie kann den ſonſtigen, 


Antrieben und Gewohnheiten gegenüber ſo ſchwach ſein, 
daß trotz des Bewußtſeins der Norm die pfſychiſche Be- 
wegung ſich doch gerade ſo weiter abſpielt, wie ſie es ſonſt 
tun würde; ſie kann zu einer Bedeutung gelangen, ver⸗ 
möge deren ſie in dem Reſultate der Vorſtellungsbewegung 
oder Motivüberlegung, wenigſtens in gewiſſer Hinſicht, 
hemmend oder fördernd, mitwirkt; und ſie kann endlich 
ſo entſcheidend werden, daß ſie dies Reſultat von ſich 
aus allein beſtimmt. Die ganze Fülle der Unterſchiede, 
welche zwiſchen den einzelnen Menſchen hinſichtlich ihrer 
Fähigkeit des korrekten Denkens und hinſichtlich ihrer 


ſittlichen Reife ſich darſtellen, laſſen ſich auf dieſe Ver⸗ 


hältniſſe reduzieren, in denen bei den einzelnen die Nor⸗ 
men zu Beſtimmungsgründen den übrigen Denk- und 
Willensmotiven gegenüber ſich entwickelt haben. 

So allein iſt es zu verſtehen, wie innerhalb des 
naturnotwendigen Prozeſſes des menſchlichen Seelenlebens 
und ohne Aufhebung der ausnahmslos kauſalgeſetzlichen 
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Bedingtheit aller ſeiner einzelnen Funktionen eine Erfüllung 
der Normen möglich iſt. Ohne das Bewußtwerden der 
Normen erſchien es als eine verhältnismäßig wenig wahr- 
ſcheinliche Möglichkeit, daß der Mechanismus allein gerade 
zu ſolchen Reſultaten führe, welche der Norm entſprechen. 
Aber dieſer mechaniſche Ablauf führt ſelbſt zum Bewußt— 
werden der Normen, und nachdem dies eingetreten iſt, 
wird die Norm zu einer ordnenden und beſtimmenden 
Macht in dem mechaniſchen Ablauf und führt in voll— 
kommen naturgeſetzlicher Weiſe ihre eigene Realiſierung 
herbei. Jene weiße Kugel hat die Kraft, ſich ſo zu ſtellen, 
daß ſie öfter als die ſchwarzen gezogen werden muß. 
Das logiſche und das ethiſche Gewiſſen ſind ſelbſt natur— 
notwendig wirkende Kräfte in der pſychiſchen Lebens— 
bewegung. 

Nichts anderes nun als das Bewußtſein von dieſer 
beſtimmenden Macht, welche die erkannte und anerkannte 
Norm über die Denktätigkeit und die Willensentſcheidung 
auszuüben vermögen — nichts anderes iſt die Freiheit. 
Das Gefühl der Freiheit wurzelt im Gewiſſen. Unfrei im 
Denken nennen wir denjenigen, deſſen Vorſtellungs— 
bewegung durch irgendwelche Eindrücke, durch Vorein— 
genommenheit, durch Gewohnheit, Schlaffheit oder durch 
perſönliche Intereſſen ſo beherrſcht iſt, daß er ſich der 
logiſchen Norm trotz aller Beſinnung nicht fügen kann: 
ein freies Denken iſt dasjenige, welches, lediglich vom 
Wahrheitstriebe beſeelt, mit klarem Bewußtſein dem logi⸗ 
ſchen Geſetze folgt. Sittlich unfrei nennen wir denjenigen, 
der trotz aller Kenntnis der ethiſchen Norm in ſeinem 
Wollen und Handeln von der Macht der einzelnen Motive, 
der Leidenſchaften und der Affekte derartig beherrſcht iſt, 
daß das Gewiſſen nicht zum entſcheidenden Beſtimmungs— 
grund werden kann: ſittliche Freiheit iſt die bewußte 
Unterordnung aller Triebfedern unter das erkannte Sitten⸗ 
geſetz. Freiheit iſt Herrſchaft des Gewiſſens. Das, was 
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allein dieſen Namen verdient, iſt die Beſt im mung 
des empiriſchen Bewußtſeins durch das Nor⸗ 
malbewußtſein. Den Inbegriff der Normen darf 
man, ohne von der Meinung der gewöhnlichen Sprache 
abzuweichen, Vernunft nennen, und ſo läßt ſich das Reſul⸗ 
tat dieſer Unterſuchung auch in den altbekannten Satz 
formulieren: Freiſein heißt der Veruunft gehorchen. 
Dieſer Begriff der Freiheit wird nämlich hier nicht 
etwa zum erſten Male aufgeſtellt, ſondern nur als eine 
notwendige Konſequenz des Zentralbegriffs der kritiſchen 
Philoſophie, der Norm, und in ſeinem dadurch bedingten 
Verhältnis zum Naturgeſetz entwickelt. Dieſe Freiheit iſt 
nicht etwa ein geheimnisvolles Vermögen, etwas zu tun, 
wozu keine Urſache vorhanden iſt, ſie verlangt keine Aus⸗ 
nahme von dem naturgeſetzlichen Zuſammenhange der 
Erſcheinungen des empiriſchen Seelenlebens; ſondern ſie 
iſt vielmehr ſelbſt das reifſte Produkt der Naturnotwendig⸗ 
keit, dasjenige, wodurch das empiriſche Bewußtſein ſich 
ſelbſt unter das Geſetz des Normalbewußtſeins ſtellt. Dieſe 
Freiheit iſt die Autonomie, mit welcher das individuelle 
Bewußtſein eine von ihm ſelbſt erkannte und anerkannte 
Norm zur Maxime ſeiner Tätigkeit macht. Dieſer Begriff 
der Freiheit iſt endlich in gleichem Maße mit der nor⸗ 
mativen Geltung des Gewiſſens und mit der theoretiſchen 
Geltung des Prinzips kauſaler Geſetzmäßigkeit vereinbar. 
Es iſt jedoch nicht zu verkennen, daß dieſer deter- 
miniſtiſche Freiheitsbegriff vielfach deshalb beſtritten wird, 
weil er dem Verantwortlichkeitsgefühl und dem Weſen der 
Verantwortlichkeit überhaupt nicht Genüge tue. Der 
Grund davon aber iſt lediglich in der unglaublichen Un- 
klarheit zu ſuchen, welche über dieſen Begriff der Ver⸗ 
antwortung obzuwalten pflegt. Wenn man gewöhnlich 
meint, Verantwortlichkeit ſetze eine urſachloſe oder eine 
naturgeſetzlich nicht bedingte Willensentſcheidung voraus, 
ſo bewegt man ſich in einem ganz offenbaren Widerſpruche. 
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Denn es iſt abſolut nicht zu verſtehen, wie man etwas 
anderes verantwortlich machen will, als eine Urſache für 
ihre Wirkung. Wenn das Kind den Stuhl ſchlägt, an dem 
es ſich geſtoßen, ſo ſieht es ihn eben damit als die Urſache 
ſeines Schmerzes an. Rechtlich machen wir den Menſchen 
für das verantwortlich, was er getan hat, und ſo beſteht 
auch die moraliſche Verantwortlichkeit darin, daß wir den 
Charakter als die Urſache der Willensentſcheidung und der 
Handlung betrachten. Darin gerade liegt der Schmerz der 
Reue, daß wir die ſchlechte Handlung als die notwendige 
Folge unſeres Charakters erkennen, — daß wir erfahren, 
wir haben ſo handeln müſſen, weil wir ſo ſind. Sollte in 
uns irgend etwas geſchehen, wovon wir nicht die Urſache 
wären, ſollte es alſo eine urſachloſe Willensentſcheidung 
in uns geben, ſo wüßte man abſolut nicht mehr, wie wir 
dafür ſollten verantwortlich gemacht werden. Was urjach- 
los geſchähe, das wäre der abſolute Zufall, und dafür 
könnte niemand mehr verantwortlich gemacht werden. Ver— 
antwortlichkeit reicht gerade jo weit, wie das kauſale Ver- 
hältnis. 

Das Kauſalverhältnis iſt nun freilich kein völlig ein— 
deutiger Begriff, und auch für die hier zu berührenden 
Fragen des Freiheitsproblems kommt die Trennbarkeit 
von zwei Momenten in Betracht, die in der vulgären 
Vorſtellung des Verhältniſſes von Urſache und Wirkung 
nur unklar miteinander vereinigt zu werden pflegen. 
Die Kategorie der Kauſalität hat bekanntlich die Funktion, 
einem zeitlichen Verhältnis der Sukzeſſion den Charakter 
der Notwendigkeit, dem „Folgen“ (post hoc) den Sinn des 
„Erfolgens“ (propter hoc) zu verleihen. Dieſe begriffliche 
Abhängigkeit der Wirkung von der Urſache wird aber 
in zwei völlig verſchiedenen Formen gedacht. Die eine 
davon iſt jene undefinierbare, völlig primäre Vorſtellung, 
die wir mit dem Namen des „Wirkens“ bezeichnen und 
von der an dieſer Stelle nicht weiter verfolgt zu werden 
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braucht, an welchen Intuitionen ſie mit ihrer unmittel⸗ 
baren Evidenz zum Bewußtſein kommt: genug, daß jeder 
gefühlsmäßig weiß, was wir darunter verſtehen. Die 
andere Form jener Notwendigkeit iſt die logiſche Depen⸗ 
denz des Beſonderen vom Allgemeinen, die ſich in dem 
Merkmal der Geſetzmäßigkeit ausſpricht. Die Verknüpfung 
beider Momente iſt am ſchärfſten in der klaſſiſchen For⸗ 
mulierung von Kant ausgeſprochen, wonach „die Urſache 
der Wirkung ihr Daſein in der Zeit nach einer allgemeinen 
Regel beſtimmt.“ 

In dieſer Verknüpfung des „Wirkens“ mit der Geſetz⸗ 
mäßigkeit beſteht die „Notwendigkeit“, welche den kate⸗ 
gorialen Sinn der Kauſalität ausmacht. In der neueren 
Erkenntnislehre aber macht ſich infolge poſitiviſtiſcher Ein⸗ 
flüſſe die Neigung geltend, jene beiden Momente zu tren⸗ 
nen oder gegen einander zu iſolieren. Auf der einen Seite 
führt das zu dem Verſuche, das Merkmal des Wirkens 
oder den Begriff der Kraft zu eliminieren: dann behält 
man in der Kauſalität nur den Gattungsbegriff von 
Zeitfolgen der Ereigniſſe übrig und behandelt dieſe nach 
nominaliſtiſchem Prinzip als ein Ergebnis der ſubjektiven 
Reflexion. Solche Tendenzen ſind hauptſächlich in der 
theoretiſchen Naturforſchung, ſpeziell der Mechanik, und 
in den dadurch beſtimmten Richtungen der Erkenntnis⸗ 
theorie hervorgetreten. Auf der anderen Seite wird hervor— 
gehoben, daß das Verhältnis von Urſache und Wirkung 
auch in ſolchen Fällen gilt, wo ſowohl Urſache als auch 
Wirkung einmalige und unwiederholbare Ereigniſſe be⸗ 
deuten und damit die Abhängigkeit von einer allgemeinen 
Regel, d. h. die Geſetzmäßigkeit ausgeſchloſſen erſcheint. 
Da aber — genau betrachtet — ſchließlich alles, was 
geſchieht, einmalig und individuell beſtimmt iſt, ſo er⸗ 
ſcheinen auch unter dieſem Geſichtspunkte die „Geſetze“ 
als Abſtraktionen des theoretiſchen Denkens, und der 
Sinn der „Kauſalität“ iſt auf den in dem ganzen Umfang 
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ſeiner Realität nicht wiederholbaren Vorgang des jewei— 
ligen individuellen „Wirkens“ beſchränkt. Kauſalität, ſo 
ſcheint es danach, iſt ohne Geſetzmäßigkeit denkbar: es 
wären Kauſaleinmaligkeiten möglich, welche keine Sub⸗ 
ſumtion unter eine allgemeine Regel zulaſſen ). 

Dieſe letztere Theorie nun iſt es, die an dieſer Stelle 
für die Probleme von Freiheit und Verantwortlichkeit 
bedeutſam zu werden verſpricht; denn die Ablöſung des 
Merkmals der Geſetzmäßigkeit von dem Begriff der Kau— 
ſalität ſcheint die Möglichkeit zu gewähren, „Urſachen“ 
verantwortlich zu machen, deren „Wirken“ in ſeiner ein⸗ 
maligen Tatſächlichkeit keiner allgemeinen Beſtimmung, 
keinem Geſetze des Müſſens unterliegt ?). Man würde 
ſagen können, Urſächlichkeit und Geſetzmäßigkeit ſeien nicht 
identiſch, das naturgeſetzlich nicht Beſtimmte ſei darum 
noch nicht das Urſachloſe: die Verantwortung betreffe 
gerade das einmalig unwiederholbare, durch kein Geſetz 
beſtimmte und in dieſem Sinne freie Wirken. Allein ſo 
einfach läßt ſich das große Problem nicht aus der Welt 
ſchaffen. Die Elimination der Geſetzmäßigkeit aus der 
Kategorie der Kauſalität iſt nicht durchzuführen. Die 
erkenntnistheoretiſchen Argumente freilich, welche dagegen 
ſprechen, können an dieſer Stelle nicht behandelt werden: 
aber ſie ſprechen doch im Grunde auch bei den folgenden 
Überlegungen mit, die ſich lediglich in dem Zufammen- 
hange der hier behandelten Probleme halten ſollen. 

Worin ſoll denn — ſo müſſen wir nämlich fragen — 
die Notwendigkeit beſtehen, womit bei dem „Wirken“ un⸗ 
abhängig von aller Geſetzmäßigkeit die Urſache ihre Wir— 


1) Vgl. H. Rickert, Gegenſtand der Erkenntnis, 2. Aufl. p. 212 ff. 

2) Damit ſtimmt in gewiſſem Maße der Begriff der „Kauſalität 
durch Freiheit“ überein, den Kant als kosmologiſche Idee aus der dritten 
Antinomie der Kritik der reinen Vernunft entwickelt und der dann 
freilich mit der „praktiſchen Idee“ der Freiheit in ſeiner Ethik nichts 
als den Namen gemein hat. 
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kung beſtimmt? Weshalb — m. a. W. — ſoll dieſe Wirkung 
dieſer Urſache eindeutig zugeordnet ſein? Wenn der 
Kategorie der Kauſalität irgendeine „gegenſtändliche“ Be⸗ 
deutung zukommen ſoll, ſo enthält ſie doch eben dies 
jachliche Verhältnis zwiſchen Urſache und Wirkung, daß 
beide notwendig miteinander verbunden ſind. Für 
dieſes ſachliche Verhältnis iſt es völlig gleichgiltig, wie 
oft in dem zeitlichen Verlauf beide eintreten. Soll ich alſo 
Wollen und Handeln des Menſchen als ſeine Wirkung, 
als die Wirkung ſeines „Weſens“ oder Charakters be⸗ 
trachten, ſo folgt jede einzelne Entſcheidung, mag ſie noch 
ſo offenbar in ihrem Einzelbeſtande unwiederholbar und 
in dieſem Sinne auf kein „Geſetz“ zurückführbar ſein, 
doch aus ſeinem Weſen ſo notwendig, daß ich annehmen 
muß, er würde, wenn ſich dieſelbe Lage je wiederholen 
ſollte, immer in derſelben Weiſe wollen und handeln. 
Denn wäre dies nicht der Fall, ſo könnte das einmalige 
Auftreten der Wirkung ſeinem Weſen nur zufällig, mit 
ihm nicht notwendig verbunden geweſen ſein. Die „Not⸗ 
wendigkeit“ des Wirkens involviert begrifflich die Gleich⸗ 
mäßigkeit bei aller Wiederholung; ob eine ſolche Wieder- 
holung tatſächlich eintritt oder ob ſie durch die Lage 
der empiriſchen Wirklichkeit ausgeſchloſſen iſt, bleibt für 
den begrifflichen Zuſammenhang völlig gleichgültig. Die 
„Natur“ des Menſchen oder ſein „Charakter“, die in 
ſeinem Wollen und Handeln „wirken“, ſtellen ſelbſt eine 
allgemeine Geſetzmäßigkeit dar: wenn für eine beſtimmte, 
einzelne Wirkung die Bedingungen nur einmal in un⸗ 
wiederholbarer Weiſe erfüllt ſind, ſo ändert das nicht das 
geringſte daran, daß dieſe Wirkung eine allgemeine, d. h. 
geſetzmäßig beſtimmte iſt. Auch die empiriſch unwieder⸗ 
holbare Kauſaleinmaligkeit enthält begrifflich und poten⸗ 
tiell das allgemeine, geſetzmäßig wirkſame Weſen ihrer 
Elemente. Alle Wirkſamkeit hat die erkenntnistheoretiſche 
Bedeutung und die logiſche Form der Geſetzmäßigkeit, 
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auch wenn ihre tatſächliche Unwiederholtheit oder Un— 
wiederholbarkeit methodologiſch ihre Vergleichbarkeit mit 
anderen Erſcheinungen ausſchließt. Deshalb darf von 
einem Kauſalverhältnis ohne Geſetzmäßigkeit nicht ge- 
ſprochen werden, wenn nicht deſſen Notwendigkeit preis- 
gegeben werden ſoll. 
Dagsſelbe Verhältnis zeigt ſich in einer anderen ge⸗ 
läufigen Einrede, mit der die Verantwortlichkeit in Gegen- 
ſatz zu der kauſalgeſetzlichen Notwendigkeit des Wollens 
und Handelns gebracht werden ſoll. Jedesmal, ſagt man, 
wenn jemand für etwas verantwortlich gemacht wird, 
beruht das auf der Vorausſetzung, daß er „anders hätte 
handeln reſp. wollen können“, daß er die Norm hätte 
erfüllen können, um deren Verletzung willen er gemiß— 
billigt wird. Bei dieſem Konditionalis, „er hätte anders 
wollen können“, entſpringt die gefährliche Täuſchung. 
Denn die Bedingung, unter der dies „hätte“ allein gelten 
kann, iſt eben die: „wenn er anders geweſen wäre“. 
Daß „dem Menſchen“ einer gegebenen Situation gegen- 
über viele Möglichkeiten des Handelns oder Unterlaſſens 
offenſtehen, gilt eben nur für den Gattungsbegriff des 
Menſchen, für den Menſchen in abstracto: dem konkreten 
Menſchen, dem Individuum iſt ſeine Entſcheidung durch 
feine konſtanten Motive, durch die ganze Art feiner Wil- 
lens⸗ und Gefühlstätigkeit vorgeſchrieben; er würde nur 
dann anders handeln können, wenn er anders wäre. 
Darum eben iſt er für ſeine Handlungen verantwortlich; 
ſein Weſen entſcheidet, welche unter den für den Menſchen 
in abstracto möglichen Entſcheidungen bei ihm in conereto 
wirklich wird: und über dies ſein Weſen als die allgemeine 
geſetzmäßig wirkende Urſache ſeines einzelnen Wollens 
ſprechen wir das Urteil, wenn wir ihn verantwortlich 
machen. 

Indeſſen, wenn jo das Verantwortlichmachen auf der 
kauſalen Auffaſſung beruht, ſo involviert dies neue Schwie— 
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rigkeiten. Denn einerſeits iſt der Charakter nicht die 
alleinige Urſache der Handlung, andererſeits iſt die Kauſal⸗ 
kette über den Charakter hinaus rückwärts ins Unendliche 
zu verfolgen. Neben dem Weſen des individuellen Men⸗ 
ſchen iſt es der geſamte Zuſtand, in den er ſich hinein⸗ 
verſetzt fand, welcher als Urſache für das Reſultat des 
Handelns verantwortlich gemacht werden kann. Weiter 
aber fragt ſich dann, wer für den „Charakter“ verantimort- 
lich, d. h. wer deſſen Urſache iſt. In dem Beſtreben, die 
Verantwortlichkeit auf dem Individuum ſitzen bleiben zu 
laſſen, meint man dann wohl, der Menſch ſei für ſeinen 
Charakter „verantwortlich“. Als ob es noch irgendwie 
auszudenken wäre, was das Individuum im Unterſchiede 
von ſeinem Charakter noch ſein könnte! Deshalb muß 
das Weſen des Menſchen verdoppelt werden, um für den 
„empiriſchen“ den „intelligiblen“ Charakter verantwortlich 
zu machen und eine metaphyſiſche Vorſtellung zu ſchaffen, 
die mit dem kauſalen Element des Begriffs der Ber- 
antwortlichkeit abſolut unvereinbar iſt. Andererſeits aber 
laſſen ſich in dem Verlauf des empiriſchen Geſchehens 
die Abhängigkeiten verfolgen, in welchen ſich die Ent- 
ſtehung des individuellen Charakters von dem geſamten 
geſellſchaftlichen Zuſtande und ſomit zuletzt von dem all- 
gemeinen Weltlauf befindet, und ſo wird denn ſchließlich 
die Geſellſchaft oder der Weltlauf und in letzter Inſtanz 
die Gottheit als Träger und Urheber desſelben „verant- 
wortlich“ gemacht. Man ſieht, aus dieſer Verfolgung der 
Kauſalketten laſſen ſich alle Standpunkte ableiten, welche 
zur Löſung des Freiheitsproblems betreten worden ſind 
und deren genauere Entwicklung hier nicht am Platze iſt. 

Es folgt hieraus, daß das Verantwortlichmachen zwar 
ſtets ein kauſales Verhältnis vorausſetzt, daß aber die 
Anfang- und Endloſigkeit und die Vielverflochtenheit des 
Kauſalprozeſſes aller Willkürlichkeit das Tor öffnet, wenn 
man die Verantwortlichkeit nur in eine Kauſalbetrachtung 
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verwandelt. Sie involviert vielmehr ſtets eine Beurteilung, 
und darauf beruht es, daß ein Verantwortlichmachen auch 
für Unterlaſſungen, für das Nichteintreten einer beſtimm⸗ 
tun Handlungsweiſe gilt. Es fragt ſich immer nur, ob eine 
Norm erfüllt iſt oder nicht, — iſt ſie nicht erfüllt, ſo tritt 
die Mißbilligung ein, gleichviel ob gar nichts oder anderes 
geſchehen iſt. Aber dieſe Mißbilligung wird nun von der 
einzelnen Funktion, auf welche ſie ſich als auf eine Ver⸗ 
letzung der Norm zunächſt bezog, auf dasjenige denkende, 
wollende, fühlende Individuum übertragen, in deſſen 
Eigenſchaften des Intellekts, des Charakters, der Gefühls- 
weiſe die gemißbilligte Funktion ihre naturnotwendig wir— 
kende Urſache hatte: und in dieſer Übertragung der Miß— 
billigung von der Funktion auf die funktionierende Per— 
ſönlichkeit beſteht alles, was wir Verantwortlichmachen 
nennen. 

Warum hat es nun aber keinen verſtändlichen Sinn 
mehr, dieſe Übertragung an dem Leitfaden der Kauſalität 
über die Perſönlichkeit hinaus fortzuſetzen? Der Grund 
davon läßt uns erſt ganz das Weſen der Verantwortlichkeit 
verſtehen. Die Verantwortlichmachung iſt eine Zwecktätig— 
keit: ihr Zweck iſt der, die Norm zur Herrſchaft zu bringen. 
Wenn wir uns ſelbſt für etwas verantwortlich machen, ſo 
geſchieht es, damit in uns die Norm zu klarerem Bewußt⸗ 
ſein komme und dadurch zum Beſtimmungsgrunde mehr 
erſtarke, entweder direkt als Maxime der bewußten Ge— 
ſtaltung unſeres logiſchen und ethiſchen Lebens oder in— 
direkt, wie es auf äſthetiſchem Gebiete allein möglich iſt, 
als Gewöhnung an das Rechte und als Entwöhnung vom 
Falſchen. Wo wir einen anderen verantwortlich machen, 
da geſchieht es entweder in der Beſchränkung auf eine 
Mitteilung unſeres Urteils, die für jenen dieſelbe Wirkung 
einer Beſinnung auf die Norm haben ſoll, oder in der. 
Geſtalt jener gröberen Pädagogik des privaten und des 
öffentlichen Lebens, womit wir das Unluſtgefühl der auf 
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der Verletzung der Norm beruhenden Mißbilligung auf 
den Urheber der gemißbilligten Funktion zurückfallen 
laſſen, damit er die Norm befolgen lerne. In dieſer letz⸗ 
teren Beziehung iſt die Verantwortlichmachung das große 
pädagogiſche Geſamtmittel, womit wir im ſtaatlichen wie 
im privaten Leben unter Benutzung der eudämoniſtiſchen 
Gefühlswirkungen das Gefallen an der Norm und das 
Mißfallen an dem ſie Verletzenden hervorzurufen pflegen. 
Daher reicht das Verantwortlichmachen nur bis zu den⸗ 
jenigen „Urſachen“, in denen die Norm zum Bewußtſein 
und als Beſtimmungsgrund für die zukünftigen Funk⸗ 
tionen zur Wirkung kommen kann, d. h. zu den einzelnen 
Perſönlichkeiten. Jede Verantwortlichmachung ſteht des⸗ 
halb mitten in dem Kauſalprozeß des pſychiſchen Lebens: 
ſie will unter Benutzung von deſſen Naturgeſetzen auf die 
Perſönlichkeit eine Wirkung ausüben, vermöge deren der 
Menſch ſpäter in gleich naturnotwendiger Weiſe der Norm 
gemäß funktionieren ſoll. Sie iſt das vornehmſte Mittel 
der Erziehung und der Selbſterziehung. 

Das Ziel dieſer Erziehung beſteht aber immer darin, 
daß die Normen ſchließlich als die einzigen Formen übrig 
bleiben, in denen ſich der naturgeſetzliche Mechanismus 
des Seelenlebens entfaltet: und zwar teils ſo, daß ihre 
Erfüllung zur ſelbſtverſtändlichen Gewohnheit des Den⸗ 
kens, des Wollens und des Fühlens geworden iſt, teils ſo, 
daß die logiſchen und die ethiſchen Normen als Beſtim⸗ 
mungsgründe des Bewußtſeins ſtark'genug entwickelt jind, 
um die Bewegung des Denkens und des Wollens von ſich 
aus bewußt und abſichtsvoll zu beſtimmen. Die intellek⸗ 
tuelle Ausbildung des Menſchen würde darin gipfeln, 
daß er gar nicht mehr anders als normgerecht denken 
könnte und daß die Beſinnung auf die logiſchen Normen 
jederzeit genügte, um die Verknüpfung der Vorſtellungen 
nach ihnen zu regeln. Auch das moraliſche Ideal beſteht 
darin, daß das Sittengeſetz in dem Sinne zum „Natur⸗ 
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2 geſetz⸗ unſeres Wollens werde, daß die Notwendigkeit 


unſerer Triebe uns jederzeit zum normgerechten Wollen 
und Handeln führe und die ethiſche Maxime unter allen 
Umſtänden das entſcheidende Motiv in uns bilde. Die 
äſthetiſche Erziehung endlich würde ihr Ende erreicht haben, 
wenn der Menſch ſich über die Roheit ſeiner Triebe ſo weit 
erhoben und ſeine Gefühlsweiſe ſo weit veredelt hätte, 
daß all ſein Wohlgefallen und Mißfallen von intereſſe⸗ 
loſer Allgemeingiltigkeit wäre. 

Der vollkommene Menſch wäre derjenige, deſſen Tätig⸗ 
keiten ſtets der Norm entſprächen und auf allgemeine 
Anerkennung Anſpruch hätten. Dieſer vollkommene Menſch 
wäre zugleich der abſolut freie, derjenige, deſſen geſamte 
innere Lebensbewegung durch das Normalbewußtſein be— 
ſtimmt wäre. Freiheit iſt nicht das zweifelhafte Danaer- 
geſchenk eines unausdenkbaren Vermögens, urſachlos und 
geſetzlos dahin und dorthin zu tappen, ſondern ſie iſt das 
Ideal eines den höchſten Zwecken mit vollem Bewußtſein 
ſich unterwerfenden Denkens und Wollens. Sie iſt nicht 
einem dunklen Boden zu vergleichen, auf dem wir alle 
ſtünden, ſondern einer klaren Höhe, zu der wenige ſich 
emporringen. 

Der große Begründer der kritiſchen Philoſophie, der 
die Zuſammengehörigkeit des Begriffs der Norm mit dem- 
jenigen der Freiheit vollkommen erkannte, hat das Reich 
der Freiheit dem Reiche der Natur gegenübergeſtellt. Ihm 
mußte, der genetiſchen Betrachtungsweiſe des 18. Jahr- 
hunderts gegenüber, vor allem daran gelegen ſein, den in 
ſich ſelbſt begründeten Wert der Normen aus dem Fluſſe 
des Entſtehens und Vergehens herauszuheben. Aber er 
ſchuf damit einen Dualismus, deſſen Überwindung die 
wichtigſte Aufgabe ſeiner Nachfolger werden ſollte. Es 
mußte begreiflich gemacht werden, wie mitten im Reiche 
der Naturnotwendigkeit die Norm zur Geltung und Herr- 
ſchaft gelangen kann. Leicht gewann es dabei den Anſchein, 

Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 7 
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als ob die Natur mit der Befolgung ihrer Geſetze ſchließlich 
etwas von ihr Verſchiedenes, etwas Höheres produziere, 
als ob fie ſich „über ſich ſelbſt hinaus potenziere“. Dieſe 


am beſten ausgeprägte Vorſtellungsweiſe kommt auch in 
den naturaliſtiſchen Anſichten der Gegenwart, als deren 


1 
in den dialektiſchen Begriffen des hegelſchen Syſtems 4 


Typus der „Neue Glaube“ von Strauß gelten kann, mit 


einigen Modifikationen des Ausdrucks, aber im Grunde 
völlig unverändert zum Vorſchein. Dem gegenüber ſollte 


hier gezeigt werden, daß die Normen ſelbſt von vornherein 


eine in der naturgeſetzlichen Bewegung des Seelenlebens 


gegebene Möglichkeit darſtellen und daß dieſe zur Wirklich⸗ 
keit wird durch die unmittelbare Evidenz, welche den 
Normen innewohnt und welche ſie, ſobald ſie zum Bewußt⸗ 
ſein gelangt ſind, zu beſtimmenden Mächten in dem natur⸗ 
geſetzlichen Prozeſſe ſelbſt macht. Die Naturnotwendig⸗ 
keit treibt nicht über ſich ſelbſt hinaus, aber ſie ſondert 
ſich in ſich ſelbſt. Die „Vernunft“ wird nicht erzeugt, 
ſondern ſie iſt in der unendlichen Mannigfaltigkeit der 
naturnotwendigen Prozeſſe ſchon enthalten: es kommt 
nur darauf an, daß ſie erkannt und mit Bewußtſein 
zum Beſtimmungsgrunde gemacht wird. Das Reich der 
Freiheit iſt mitten im Reiche der Natur diejenige Provinz, 
in welcher nur die Norm gilt: unſere Aufgabe und unſere 
Seligkeit iſt, in dieſer Provinz uns anzuſiedeln. 
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Seit Kant in der Kritik der reinen Vernunft, welche 
bekanntlich nicht ſowohl ein Syſtem der Philoſophie als 
vielmehr ein „Traktat von der Methode“ ſein wollte, dem 
Pſychologismus ſeiner Zeitgenoſſen eine neue Auffaſſung 
von der Aufgabe und der Erkenntnisweiſe der Philoſophie 
entgegenzuſtellen ſuchte, iſt die Frage nach dem Weſen ihrer 
Methode nicht wieder von der Tagesordnung der Philo— 
ſophie verſchwunden, und es iſt dies um jo mehr begreif- 
lich, als die Entſcheidung dieſer Frage zugleich diejenige 
über die Stellung iſt, welche man in der Philoſophie oder 
ihr gegenüber einnimmt. 

Im Intereſſe dieſer Entſcheidung iſt es zu beklagen, 
daß Kant's eigene Lehre mit der ganzen Schwierigkeit 
ihrer Probleme, mit der großen Elaſtizität ihrer Dar⸗ 
ſtellung, mit der äußerſt komplizierten Verarbeitung man⸗ 
nigfacher, zum Teil antagoniſtiſcher Gedankengänge, mit 
der Unſicherheit ihrer im Werden begriffenen Terminologie 
nicht ſo eindeutig und ſcharf beſtimmt aufgetreten iſt, 
daß der Begriff der kritiſchen Methode, die er zu ſchaffen 
beabſichtigte, mit ſelbſtverſtändlicher Klarheit gegen jedes 
Mißverſtändnis geſchützt geweſen und als hiſtoriſche Tat⸗ 
ſache zweifellos hinzuſtellen wäre. Das Neue, das er 
brachte, war in das Alte eingewickelt; es war nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß man in ſeine Lehre einerſeits den alten 
Empirismus und andererſeits den alten Rationalismus 
hineindeutete, und daß ſo ſein neues Prinzip u zwei 
Stühle geriet. 
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Dennoch liegt die hiſtoriſche Wirkſamkeit dieſes Prin⸗ 
zips auf der Hand. Denn die kantiſche Behandlung der 
Probleme hat die geſamte Philoſophie des 19. Jahrhun⸗ 
derts direkt oder indirekt derartig beeinflußt, daß ſie nur 
von jener aus zu verſtehen iſt. Alle nachkantiſche Philoſo⸗ 
phie iſt entweder die Entwicklung und mehr oder minder 
umfaſſende Ausbildung des kantiſchen Prinzips oder der 
Kampf der alten Richtungen gegen die ſeinige. Es iſt nach 
ihm prinzipiell nichts Neues geſchaffen worden. Hie und 
da ſind die metaphyſiſchen, hie und da die pſychologiſtiſchen 
Tendenzen des 18. Jahrhunderts erneuert worden, aber 
niemals ohne durch die Einwirkung der kantiſchen Philoſo⸗ 
phie mehr oder minder ſtark modifiziert zu werden. Die 
großen metaphyſiſchen Syſteme der deutſchen Philoſophie 
unterſcheiden ſich von den früheren weſentlich durch die 
Aufnahme des kantiſchen Elements; das, worin der heutige 
Poſitivismus — abgeſehen von der phyſiologiſchen und 
pſychologiſchen Ausdrucksweiſe — von demjenigen der 
Enzyklopädiſten abweicht, beruht lediglich auf dem Ein⸗ 
fluß kantiſcher Gedanken und auf der Berückſichtigung 
der kritiſchen Probleme, wie ſie unbewußt und unerkannt 
bei den franzöſiſchen und engliſchen Schriftſtellern dieſer 
Richtung, bewußt und anerkannt bei dem einzig originellen 
der deutſchen Poſitiviſten, Karl Göring, hervortritt: der 
Pſychologismus endlich, wie ihn etwa die Fries und 
Beneke darſtellen, oder wie er ſich in der völkerpſycholo— 
giſchen Richtung neu entwickelt hat, verdankt die große 
Überlegenheit, die er den entſprechenden früheren Theorien 
gegenüber zweifellos beſitzt, lediglich dem Anſchluß an die 
kritiſche Philoſophie. Das iſt die Größe des Kantianismus, 
daß er alle ſeine Gegner veredelt hat. 

Indeſſen war der Gegenſatz der kritiſchen Philoſophie 
gegen die verſchiedenen Richtungen, welche ſie vorfand, 
nicht gleichmäßig ſcharf ausgeſprochen. Gegen die meta⸗ 
phyſiſchen Tendenzen machte die neue Lehre ſo energiſch 
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Front, daß ſie nicht in Gefahr geraten konnte, damit 
direkt verwechſelt zu werden, und eine Reihe von 
hiſtoriſchen Einflüſſen brachte es zudem mit ſich, daß dieſe 
Oppoſition der kritiſchen gegen die metaphyſiſche Methode 
in den Mittelpunkt des Intereſſes gerückt und ſo ſcharf 
wie nur irgend denkbar zugeſpitzt wurde. Galt doch lange 
Zeit die transſzendentale Dialektik mit dem ganzen Appa⸗ 
rat, welchen ſie zum Nachweis von der Unmöglichkeit einer 
Erkenntnis des Dinges⸗an⸗ſich beibrachte, für den eigent⸗ 
lichen Kern der kantiſchen Lehre! Nach der anderen Seite 
dagegen iſt die Gefahr eines Mißverſtändniſſes der 
kritiſchen Methode ſehr viel größer und ausgebreiteter. 
Denn die Natur der Sache brachte es mit ſich, daß Kants 
Unterſuchung ſtreckenweiſe mit den üblichen Forſchungen 
über den „Urſprung“ der Vorſtellungen Hand in Hand 
gehen mußte, und ſeine eigene Gewöhnung an die zeit- 
gemäße Betrachtungsweiſe der Probleme ließ ihn den 
fundamentalen Unterſchied, den er ſelbſt zwiſchen 
„Urſprung“ und „Begründung“ ſtatuierte, fo wenig feſt⸗ 
halten und ſo wenig klar zur Darſtellung bringen, daß 
ſchon Schleiermacher ihm den ſeither vielfach wiederholten 
Vorwurf machen konnte, die Grundunterſcheidung zwiſchen 
analytiſchen und ſynthetiſchen Urteilen erweiſe ſich vor der 
pſychologiſchen Einſicht als flüſſig und unhaltbar. Kant 
ſelbſt trug Schuld daran, daß der neue Begriff der Apriori- 
tät ſehr bald in die alte Vorſtellung pſychologiſcher Priori— 
tät herabgezogen und ſo das Wertvollſte ſeiner Schöpfung 
verkannt wurde. 

Um ſo mehr iſt es nötig, jenen fundamentalen Unter⸗ 
ſchied, auf deſſen Einſicht die Möglichkeit einer kritiſchen 
Auffaſſung der Philoſophie beruht, mit aller Schärfe klar 
zu machen, und als der beſte Weg dazu empfiehlt ſich 
eine Reflexion auf einen methodiſchen Hauptunterſchied 
der übrigen Wiſſenſchaften und deſſen letzte Bedeutung, 
wie dieſe Verhältniſſe von der bisherigen Logik unter dem 
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Vorwiegen der Rückſicht auf das Erkenntnisziel der Natur⸗ 
forſchung aufgefaßt werden. 

Verfolgt man nämlich alle Unterſcheidungen, welche 
hinſichtlich des wiſſenſchaftlichen Beweis verfahrens 
überhaupt zu machen ſind, ſo reduzieren ſie ſich ſchließlich 
auf den Gegenſatz von deduktiver und induktiver Methode, 
und dieſer beruht auf dem Grundverhältnis, welches allem 
unſerm Denken zugrunde liegt: demjenigen zwiſchen dem 
Allgemeinen und dem Beſonderen. Die einheitliche 
Tendenz, welche unſer geſamtes Nachdenken beherrſcht, 
läßt ſich dahin formulieren, daß wir die Abhängigkeit 
verſtehen wollen, in welcher ſich das Einzelne vom All⸗ 
gemeinen befindet. Darum iſt dies das abſolute Grund⸗ 
verhältnis des wiſſenſchaftlichen Denkens. An dem Punkte 
ſcheiden ſich wiſſenſchaftliche und äſthetiſche Funktion, wo, 
während der Blick des Künſtlers liebevoll nur das Be⸗ 
ſondere in ſeiner geſamten Ausgeſtaltung erfaßt, der er⸗ 
kennende Geiſt, ebenſo wie der praktiſch handelnde, den 
Gegenſtand unter eine allgemeinere Vorſtellungsform zu 
ſubſumieren, das für dieſen Zweck Untaugliche auszu⸗ 
ſcheiden und nur das „Weſentliche“ feſtzuhalten beginnt. 
Darin beſteht auch die umfaſſende Macht, welche Ariſtoteles 
auf die Entwicklung der menſchlichen Wiſſenſchaft aus⸗ 
geübt hat, daß er dies Grundverhältnis des Allgemeinen 
und des Beſonderen zum Angelpunkte ebenſo ſeiner Meta⸗ 
phyſik wie ſeiner Logik gemacht hat. An dieſem Grund⸗ 
verhältnis und ſeiner allgemeinen Geltung wird auch 
dadurch nichts geändert, daß das Allgemeine und Weſent⸗ 
liche in der hiſtoriſchen Forſchung ſachlich einen anderen 
Sinn hat als in der Naturwiſſenſchaft, daß es dort einen 
Wertzuſammenhang der Tatſachen, hier ihre Geſetzmäßig⸗ 
keit bedeutet !). 


1) Vgl. hierüber H. Rickert, Die Grenzen der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Begriffsbildung (Tübingen 1902), beſonders S. 305ff. 
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Zwiſchen zwei Polen bewegt ſich ſomit alles menſch⸗ 
liche Erkennen: auf der einen Seite ſtehen die einzelnen 
Empfindungen, auf der anderen Seite die allgemeinen 
Sätze, welche über die möglichen Verhältniſſe oder Be- 
ziehungen der erſteren beſtimmte Regeln ausſprechen. Alles 
wiſſenſchaftliche Denken iſt darauf gerichtet, mittelſt der 
logiſchen Verknüpfungsformen jene Empfindungen unter 
dieſe allgemeinen Sätze unterzuordnen. Deshalb eben liegt 
allen logiſchen Formen dieſe Beziehung des Einzelnen 
auf das Allgemeine, die Abhängigkeit des erſteren vom 
letzteren zugrunde. Alle unſere Erkenntnis beſteht darin, 
das Allgemeinſte und das Beſonderſte miteinander durch 
die Zwiſchenglieder, welche unſer Nachdenken erzeugt, zu 
verflechten. 

Die Gewißheit und Wahrheit aller dieſer Zwiſchen— 
glieder beruht alſo in letzter Inſtanz auf der Gewißheit 
und Wahrheit jener beiden in ihnen durch logiſche 
Operationen verflochtenen Elemente: der Empfindungen 
und der allgemeinen Sätze. Alles, was zwiſchen dieſen 
beiden liegt, wird mit Anwendung der logiſchen Geſetze 
aus ihnen bewieſen. Daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß 
dieſe Ausgangspunkte als die unerläßlichen Vorausſetzun⸗ 
gen alles Beweiſens ſelbſt nicht bewieſen werden können. 
Alle Gewißheit, die auf einem Beweiſe beruht, iſt mittel- 
bar: ſie fällt und ſteht mit der Gewißheit der Voraus⸗ 
ſetzungen des Beweiſes. Da aber unſere beweiſende Tätig- 
keit nicht ins Unendliche zurückgehen kann, ſo muß ſie einen 
abſoluten Anfang haben, und dieſer muß in ſolchen Vor- 
ſtellungen geſucht werden, die ſelbſt nicht mehr bewieſen 
werden können. Alles Beweisbare iſt mittelbar gewiß; 
die letzten Vorausſetzungen alles Beweiſens ſind unmittel⸗ 
bar gewiß. Dieſe unmittelbare Gewißheit trifft alſo jene 
beiden diametral einander gegenüberſtehenden Ausgangs- 
punkte: die Empfindungen und die allgemeinen Sätze, 
nach denen die Verhältniſſe des Empfundenen aufgefaßt 
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werden ſollen. Nennt man die letzteren, wie es gewöhnlich 
geſchieht, Axiome, ſo darf man ſagen: alle menſchliche 
Erkenntnis beſitzt die mittelbare Gewißheit, welche aus 
der logiſchen Unterordnung von Empfindungen unter 
Axiome gewonnen werden kann. Alle Sätze, welche die 
einzelnen Wiſſenſchaften aufſtellen und beweiſen, ſind 
logiſch erzeugte Zwiſchenglieder zwiſchen Axiomen und 
Empfindungen: den Axiomen gegenüber ſind ſie das mehr 
oder minder Beſondere, den Empfindungen N ſind 
ſie das mehr oder minder Allgemeine. ; 

Darum iſt es, wie Lotze ſehr richtig hervorgehoben 
hat, eine „glückliche Tatſache“, daß die Maſſe unſerer 
Empfindungen ſich wirklich dazu eignet, unter unſere 
axiomatiſchen Vorausſetzungen ſubſumiert zu werden, — 
eine Tatſache, welche nicht notwendig iſt in dem Sinne, 
daß man ſie nicht aufgehoben denken könnte, ſondern 
welche notwendig nur in dem Sinne iſt, daß ſie abſolut 
erforderlich iſt, wenn überhaupt Denken für uns 
möglich ſein ſoll. Unſere Überzeugung, daß wir alle unſere 
Wahrnehmungen müſſen denkend verarbeiten können, iſt 
identiſch mit der Vorausſetzung, daß die Verhältniſſe aller 
unſerer Empfindungen ſich unſeren Axiomen unterordnen 
laſſen, die man in dieſer Hinſicht auch Poſtulate nennen 
kann. Wären die beiden Arten von unmittelbarer Gewiß⸗ 
heit, die wir beſitzen, gänzlich unvergleichlich, oder wären 
ſie auch nur ſo verſchieden, daß unſer logiſches Bewußt⸗ 
ſein ſie nicht aufeinander beziehen könnte, ſo gäbe es kein 
verknüpfendes Denken für uns. 

Zugleich aber folgt, wie hier nicht näher a 
werden kann, aus dem formalen Weſen des Denkens, 
daß jene Zwiſchenglieder, in deren Aufſtellung die Tätigkeit 
aller Wiſſenſchaften beſteht, immer nur durch gemeinſame 
Benutzung beider Ausgangspunkte bewieſen werden kön⸗ 
nen: aus bloßen Axiomen folgt, ohne Zuhilfenahme des 
Beſonderen, nie etwas. Um aus einem allgemeinen Satze 
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irgend etwas zu folgern, muß man, nach dem Prinzip 
des Syllogismus, irgend etwas Beſonderes haben, was 
unter das Subjekt des allgemeinen Satzes ſubſumiert 


wird; um von einem generellen Satze zu partikularen 
überzugehen, muß man ein Subordinations- oder ein 


Diviſionsverhältnis kennen, welches auf rein analytiſchem 


Wege aus keinem Begriffe gewonnen werden kann, ſondern 


irgendwie durch anderweitige Einſicht gegeben ſein muß. 
Ebenſo wenig aber iſt es möglich, aus bloßen Empfin⸗ 


dungen nur mit den formalen Operationen des ver- 
knüpfenden Denkens allgemeine Sätze zu erzeugen, welche 
für den Zuſammenhang der Empfindungen gelten ſollen: 


immer macht man dabei nicht nur die allgemeine Voraus⸗ 


ſetzung, daß überhaupt ein ſolcher Zuſammenhang obwalte, 


ſondern auch eine beſondere Vorausſetzung über die durch 


irgendeine Kategorie ausgedrückte Art dieſes Zuſammen⸗ 
hanges, und nur wenn man dieſe als letzten Oberſatz des 
Schließens annimmt, wird die Verarbeitung der Tat- 
ſachen beweiskräftig. Weder bloße Axiome, noch bloße 
Empfindungen genügen, um etwas anderes zu beweiſen. 
Wer nur das Allgemeinſte beſitzt, findet darin nicht den 
Stoff, um das Beſondere herauszuſpinnen: wer nur vor 
der Maſſe des Beſonderen ſteht, findet keinen Weg, ein 
Allgemeineres hineinzuſchmuggeln. 

Man beſtimmt deshalb den Gegenſatz deduktiver und 
induktiver Methode ſchief, wenn man meint, die erſtere 
beweiſe nur aus Axiomen, die letztere nur aus Empfin⸗ 
dungen. Beides iſt unrichtig. Auch in der Mathematik 
folgen die einzelnen Lehrſätze aus den Axiomen nur da⸗ 
durch, daß die letzteren auf gewiſſe anſchauliche Kom- 
binationen angewendet werden, deren Vorſtellung in den 
Axiomen ſelbſt nicht enthalten war und aus ihnen allein 
nicht hergeleitet werden könnte. Die Sätze vom ebenen 
Dreieck folgen aus den Axiomen der Geometrie nur mit 
Zuhilfenahme eben der Vorſtellung vom Dreieck, und keine 
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bloß logiſch⸗analytiſche Notwendigkeit kann aus jenen 
Axiomen den Begriff des Dreiecks ableiten. Auf der 
anderen Seite aber hat jeder induktive Beweis, den mann 
etwa für ein einzelnes Naturgeſetz führt, ſeine letzte Be⸗ 
gründung in der Vorausſetzung eines allgemeinen geſetz⸗ 
lichen Zuſammenhanges der Naturerſcheinungen, welcher 
ſich in deren konſtanter Sukzeſſion offenbare; ohne die 
Hinzunahme dieſes Axioms iſt jede Umdeutung der bisher 
beobachteten Reihenfolge in ein „Geſetz“ und jede Er⸗ 
wartung ihrer Wiederholung hinfällig und grundlos. 
Unterordnung des Beſonderen unter das Allgemeine 
iſt alſo in allen Fällen das Weſen des Beweiſens. Auch 
die Prinzipien der Induktion ſind, nach dieſer formalen 
Richtung betrachtet, im Syllogismus zu ſuchen, und 
andererſeits verlangt jeder Syllogismus einen Unterſatz 
zu ſeinem Oberſatze. Der Gegenſatz deduktiven und in⸗ 
duktiven Beweisverfahrens — von dem Forſchen und 
Finden iſt hier nicht die Rede — muß deshalb innerhalb 
dieſes ihres gemeinſamen Grundcharakters geſucht werden. 
Er beſteht weſentlich darin, daß die Deduktion unter einen 
allgemeinen Satz einen beſonderen, wie auch immer ge⸗ 
wonnenen Vorſtellungsinhalt ſubſumiert, um daraus für 
eben dieſen beſonderen Fall etwas zu folgern; daß dagegen 
die Induktion eine Gruppe von Tatſachen unter einen 
allgemeinen Satz ſubſumiert, um daraus einen hinſichtlich 
der Allgemeinheit zwiſchen jenen Tatſachen und dieſem 
allgemeinen Satze in der Mitte ſtehenden Satz abzuleiten. 
Nur in dieſem ſehr modifizierten und eingeſchränkten 
Sinne gilt es, daß die deduktive Methode vom Allgemeinen 
zum Beſonderen, die induktive dagegen vom Beſonderen 
zum Allgemeineren fortſchreitet. Jene ſetzt das Beſon⸗ 
dere, dieſe das Allgemeinſte ſchon voraus. Das Beſondere, 
deſſen jede Deduktion bedarf, um überhaupt von dem 
Allgemeinen fortzukommen, iſt entweder, wie in der Mathe⸗ 
matik, eine willkürlich vollzogene Anſchauung, oder, wie 
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etwa in der Jurisprudenz, eine auf Erfahrung beruhende 
Annahme von Möglichkeiten, oder, wie in der Geſchichte, 
ein Komplex von Tatſachen, die durch eine gemeinſame 
Wertbeziehung zu einem Ganzen verbunden werden ſollen, 
oder, wie in den deduktiven Teilen theoretiſcher Natur⸗ 
wiſſenſchaften, die durch die Erfahrung gegebenen Spezial- 
fälle der allgemeineren Geſetze. Das Allgemeine dagegen, 
ohne welches keine Induktion möglich iſt, beſteht immer 
in ganz allgemeinen Vorausſetzungen über die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit oder die Wertverhältniſſe der Vorſtellungs— 
inhalte, in den Grundgeſetzen, welche jedem normalen 
Denken als ſelbſtverſtändlich gelten. Daher kommt es, 
daß man bei Anwendung der induktiven Methode dieſe 
ſelbſtverſtändlichen Axiome, deren ſie auf Schritt und Tritt 


benötigt, nicht erſt beſonders auszuſprechen pflegt; es 


wäre pedantiſch und langweilig, bei jedem induktiven 
Schluß das Kauſalitätsprinzip zu nennen, welches doch den 
unerläßlichen Oberſatz dafür bildet. Daraus aber ent⸗ 
ſpringt leicht die Gefahr, dieſe letzte Begründung ganz 
zu überſehen und zu meinen, die Prämiſſen des induktiven 
Beweiſes ſeien mit den Tatſachen erſchöpft, die dabei ver- 
wertet werden. So konnte jene traurige Anſicht entſtehen, 
als ließe ſich eine Wiſſenſchaft als ein bloßer Haufen 
von Tatſachen wie mit dem Beſen zuſammenkehren. 
Jedenfalls iſt es unbeſtreitbar, daß aller Erkenntnis⸗ 
tätigkeit der einzelnen Wiſſenſchaften, in dem induktiven 
ſo gut wie in dem deduktiven Fortſchritt, die Anerkennung 
von Axiomen zugrunde liegt, deren Sinn darin beſteht, 
daß durch ſie allein über Tatſachen und aus Tatſachen 
etwas bewieſen, d. h. etwas als wahr erhärtet werden 
kann. Das Syſtem dieſer Axiome darzuſtellen und ihr 
Verhältnis zu der Erkenntnistätigkeit zu entwickeln, — 
nichts anderes kann die Aufgabe der theoretiſchen Philo- 
ſophie, der Logik, ſein. Aber von gleich axiomatiſcher, 
alle beſonderen Funktionen bedingender und begründender 
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Geltung find auf dem ethiſchen und zum Teil ſchon auf 


dem hiſtoriſchen Gebiete die allgemeinen Zwecke, deren 


Anerkennung von jedem verlangt wird und nach denen 
alle beſondere Zwecktätigkeit beurteilt wird, — auf dem 
äſthetiſchen Gebiete die Regeln der Gefühlswirkung, mit 
denen die allgemeine Mitteilbarkeit beſtimmter Gefühle 
begründet werden kann. Mit einer Erweiterung des ge⸗ 


wöhnlichen Sprachgebrauchs kann man ſo auch von 
ethiſchen und äſthetiſchen Axiomen ſprechen, und es läßt 


ſich dann die Aufgabe aller philoſophiſchen Unterſuchungen 


auch ſo formulieren: das Problem der Philoſo⸗ 
phie iſt die Geltung der Axiome. i 


Es gehört zum Begriff der Axiome, wie gezeigt, 


unbeweisbar zu ſein. Deduktiv können ſie nicht bewieſen 
werden, weil ſie ſelbſt die Grundlage aller Deduktion 
bilden und weil für dieſen Beweis dann wieder noch 
Allgemeineres, Unmittelbareres, alſo noch höhere Axiome 
in Anſpruch genommen werden müßten. Induktiv können 
ſie erſt recht nicht bewieſen werden, weil jede Induktion 
auf dem Gebiete, innerhalb deſſen ſie vorgenommen wird, 
bereits eben die Geltung der Axiome vorausſetzt. Hieraus 
ergibt ſich, daß die Philoſophie weder von der deduktiven 
noch von der induktiven Methode den Gebrauch machen 


kann, welcher in den übrigen Wiſſenſchaften üblich iſt. 


Die Geltung der Axiome iſt weder aus irgend etwas 
anderem abzuleiten noch durch die Maſſe der einzelnen Fälle 
zu beweiſen, in denen ſie ſich geltend zeigen. Die Philo⸗ 
ſophie muß alſo ihrem Probleme auf andere Weiſe bei- 
kommen. 8 
Kant hat jene Axiome, um deren Geltung es ſich in 
ſeiner Kritik handelt, mit dem Namen der ſynthetiſchen 
Urteile a priori bezeichnet, und feine drei Hauptwerke 
verfolgen ſie auf den drei oben bezeichneten Gebieten. 
Will man ſeinen Begriff ohne die ſeitdem ſo vieldeutig 
gewordene, durch die pſychologiſtiſche Auffaſſung völlig 


Kritiſche oder genetische Methode? 109 


verſchiefte Terminologie in einer nicht mißzuverſtehenden 
Weiſe darſtellen, ſo kann man ſagen: es handelt ſich für 


die Philoſophie um die Geltung ſolcher Vorſtellungsver⸗ 
bindungen, welche, ſelbſt unbeweisbar, allem Beweiſen mit 
unmittelbarer Evidenz zugrunde liegen. 


Für die Philoſophie kommt deshalb alles darauf an, 
wie dieſe unmittelbare Evidenz der Axiome aufgewieſen 


werden ſoll. Es gibt keine logiſche Notwendigkeit, mit 


der die Geltung der Axiome bewieſen werden könnte. 


Deshalb iſt nur zweierlei möglich: entweder man zeigt 
die tatſächliche Geltung auf, man ſucht nachzuweiſen, 
daß in dem wirklichen Prozeß des menſchlichen Vorſtellens, 


Wollens und Fühlens dieſe Axiome tatſächlich als geltend 
anerkannt werden, daß ſie in der empiriſchen Wirklichkeit 
des Seelenlebens geltende, anerkannte Prinzipien ſind, 
— oder man zeigt, daß ihnen eine andersartige Notwen- 
digkeit beiwohnt, dieteleologiſche Notwendigkeit 
nämlich, daß ihre Geltung unbedingt anerkannt werden 


muß, wenn anders gewiſſe Zwecke erfüllt werden ſollen. 


Dies iſt der Punkt, an welchem ſich die genetiſche 
und die kritiſche Auffaſſung der Philoſophie voneinander 
ſcheiden. Für die genetiſche Methode ſind die Axiome 
tatſächliche Auffaſſungsweiſen, welche ſich in der Entwick— 
lung der menſchlichen Vorſtellungen, Gefühle und Willens⸗ 
entſcheidungen gebildet haben und darin zur Geltung 
gekommen ſind; für die kritiſche Methode ſind dieſe Axiome 
— ganz gleichgiltig, wie weit ihre tatſächliche Anerkennung 
reicht — Normen, welche unter der Vorausſetzung gelten 
ſollen, daß das Denken den Zweck wahr zu ſein, das 
Wollen den Zweck gut zu ſein, das Fühlen den Zweck 


Schönheit zu erfaſſen, in allgemein anzuerkennender Weiſe 


erfüllen will. 
Wenn in dieſer Weiſe für die kritiſche Philoſophie der 
teleologiſche Geſichtspunkt in Anſpruch genommen wird, ſo 
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geſchieht das ohne jede metaphyſiſche Hypoſtaſierung des 
Zweckbegriffs, und ſo zeigt ſich eben darin der fundamen⸗ 
tale Unterſchied, in welchem ſich die Philoſophie von den 
übrigen Wiſſenſchaften befindet. Unter den Prinzipien 
der erklärenden Wiſſenſchaften hat der Zweckbegriff keine 
oder eine ſehr beſcheidene Stelle; das Urteil über den 
Grad, in welchem ein Ding oder eine Tätigkeit irgend⸗ 
einem Zwecke entſpricht, iſt kein theoretiſches Urteil und 
keine Einſicht, durch welche die Wirklichkeit des Dinges 
oder der Tätigkeit begriffen würde. Die Teleologie iſt 
keine genetiſche Erkenntnis. Von Zwecken iſt in der er⸗ 
klärenden Wifſenſchaft nur auf dem beſchränkten Gebiete 
der Pſychologie, der Geſellſchaftslehre und der Geſchichte 
die Rede, wo die bewußte Abſicht als einer der kauſal 
und geſetzmäßig wirkenden Faktoren des individuellen oder 
des gemeinſamen Lebens in Rechnung gezogen werden 
muß: im übrigen aber iſt die Einſicht in die Zweckmäßig⸗ 
keit irgendwelcher Verhältniſſe keine kauſale Erkenntnis 
derſelben ). Die teleologiſche Notwendigkeit erklärt die 
Wirklichkeit nicht. Es iſt alſo nicht zu befürchten, daß die 
Art, wie hier der teleologiſche Geſichtspunkt für die philo⸗ 
ſophiſche Methode in Anſpruch genommen wird, in irgend- 


1) Man ſpricht in neuerer Zeit gern davon, daß die entwicklungs- 
geſchichtliche Forſchung, welche in der erklärenden Wiſſenſchaft einen ſo 
bedeutenden Raum einnimmt, die Zweckmäßigkeit der Lebeweſen zum 
Prinzip der Erklärung mache und deshalb im Grunde genommen auch 
teleologiſchen Charakters ſei. Doch herrſcht in dieſer Hinſicht vermöge 
der Vieldeutigkeit des Wortes „zweckmäßig“ eine gewaltige Verwirrung. 
Die Zweckmäßigkeit, welche die entwicklungsgeſchichtliche Erklärung im 
Auge hat, ift nicht etwa Normalität, Übereinſtimmung mit einem Ideal, 
ſondern einfach Lebensfähigkeit. Zweckmäßig wird von dieſem Stand⸗ 
punkte aus alles genannt, was lebensfähig iſt, mag es im übrigen ſein 
wie es wolle, und wenn man dann ſchließlich zu der Einſicht kommt, 
daß im Kampfe ums Daſein nur dies Zweckmäßige ſich erhält, ſo iſt das 
eben keine große Weisheit, ſondern eine Tautologie, reſp. das analytiſche 
Urteil: was lebensfähig iſt, bleibt leben. 
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einen Widerſpruch mit den Vorausſetzungen der übrigen 
Wiſſenſchaften gerate: die Philoſophie gewinnt aus dem 
Verzicht, den ſie darauf tut, den erklärenden Wiſſenſchaften 
ins Handwerk zu pfuſchen, auf ihrem ganz eigenen Gebiete 
den Mut, ſich zu dem Gedanken des teleologiſchen Zu— 
ſammenhanges als zu ihrem Prinzip zu bekennen. 

In gewiſſem Sinne alſo gilt es für den ganzen 
Umfang der kritiſchen Philoſophie, was Schiller von einer 
beſonderen Lehre der kantiſchen geſagt hat: ſie ſchiebt 
einem, was ſie nicht beweiſen kann, „ins Gewiſſen hin⸗ 
ein“. Die theoretiſche Philoſophie kann ihre Axiome nicht 
beweiſen; weder die ſog. Denkgeſetze der formalen Logik 
noch die Grundſätze aller Weltbetrachtung, die ſich aus 
den Kategorien entwickeln, ſind irgendwie durch Erfahrung 
zu begründen; aber die Logik kann zu einem jeden ſprechen: 
Du willſt Wahrheit, beſinne dich, du mußt die Geltung 
dieſer Normen anerkennen, wenn dieſer Wunſch je erfüllt 
werden ſoll. Die praktiſche Philoſophie kann die ſittlichen 
Maximen weder durch eine allſeitige Induktion gewinnen 
noch aus irgendwelchen theoretiſchen Erkenntniſſen der 
Metaphyſik, der Pſychologie oder der empiriſchen Gejell- 
ſchaftslehre ableiten; aber die Ethik kann ſich an jeden 
mit dieſer Argumentation wenden: Du biſt überzeugt, 
daß es ein abſolutes Maß gibt, nach welchem entſchieden 
werden ſoll, was gut und was böſe iſt; wohlan, ſobald du 
dich recht beſinnſt, wirſt du finden, daß das nur möglich iſt, 
wenn die Geltung gewiſſer Normen als unerläßlich an⸗ 
erkannt wird. Die äſthetiſche Philoſophie kann die Regeln 
der Schönheit weder durch theoretiſches Welterkennen 
noch durch Herumfragen bei allen oder auch nur vielen 
fühlenden Individuen beweiſen; aber ſie kann uns zu 
der Beſinnung zwingen, daß, wenn Schönheit etwas 
anderes ſein ſoll als individuelle Wohlgefälligkeit, wir 
eine allgemeingiltige Norm für ſie anerkennen müſſen. 
Die Geltung der Axiome iſt überall durch einen Zweck 
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bedingt, der als Ideal für unſer Denken, Wollen und 
Fühlen vorausgeſetzt werden muß. 

Wer daran Anſtoß nehmen wollte, daß eine ſolche 
Grundvorausſetzung der kritiſchen Methode unerläßlich iſt, 
der wäre zunächſt daran zu erinnern, daß die genetiſche 
Methode noch viel mehr und viel ſpeziellere Voraus⸗ 
ſetzungen machen muß, ohne damit zu einem befriedigenden 
Reſultate zu gelangen. In erſter Linie gehören dazu alle 
diejenigen Axiome, ohne welche es überhaupt keine er⸗ 
klärende Theorie gibt, alle diejenigen, wodurch die Kon⸗ 
ſtatierung von Tatſachen und die Deutung ihres Zu⸗ 
ſammenhangs allein begründet werden kann. Der ganze 
Inhalt eines Syſtems der Erkenntnistheorie muß voraus⸗ 
geſetzt werden, um in philoſophiſchem Sinne irgendeine 
„Theorie“ zu begründen: und das gilt auch von dem tat⸗ 
ſächlichen Nachweis und der genetiſchen Betrachtung der 
Axiome. Es ſind alſo nicht etwa nur die Geſetze der ſog. 
formalen Logik, deren Geltung dabei von vornherein zu⸗ 
geſtanden werden muß, ſondern eben dieſelben Grundſätze 
der Erkenntnistheorie (wie z. B. der Kauſalitätsſatz), um 
deren Unterſuchung es ſich handelt. Für die Axiome 
der formalen Logik freilich, für die Regeln des Urteilens 
und Schließens, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ihre Geltung 
für jede Unterſuchung, alſo auch für die auf ſie ſelbſt 
bezügliche, von vornherein zugeſtanden ſein muß. Wenn 


man überhaupt nachzudenken anfängt, ſei es auch über 


das Denken ſelbſt, jo muß man die Regeln des richtigen 
Denkens ſchon eben dabei anwenden, wo man ſie etwa 
als giltig nachweiſen will; wenn man überhaupt ſich mit⸗ 
einander verſtändigt, ſo muß man die dafür geltenden 
Normen anwenden, auch wenn man erſt im Begriffe iſt, 
zu unterſuchen, wie man es macht, ſich miteinander zu 


verſtändigen. Logiſche Unterſuchungen anſtellen, ohne ſchon 


logiſch korrekt zu denken, — das wäre in Wahrheit das 
„Schwimmen lernen, ehe man ins Waſſer geht“. Dies 


| 
| 
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haben alle verſtändigen Logiker erkannt, und daraus darf 
alſo keiner logiſchen Behandlungsweiſe ein Vorwurf ge— 


macht werden, weil es ausnahmslos für alle Stand— 


punkte zutrifft. Aber die Vorausſetzungen der genetiſchen 


Methode ſind auch mit dieſen formalen Beſtimmungen 


lange nicht erſchöpft: wie oben gezeigt wurde, beruht jede 


Feſtſtellung von Tatſachen und jede darauf fußende oder 
darauf bezügliche Theorie immer auf den allgemeinen 
„Vorurteilen“, unter welche wir unſere Wahrnehmungen 
im einzelnen oder im ganzen ſubſumieren, und eben dies 
ſind die Axiome der Erkenntnistheorie, deren Geltung 
nachgewieſen werden ſoll. Beſonders aber gilt das, wie 


es ſich ganz von ſelbſt verſteht und wie es nicht erſt weiter 


begründet zu werden braucht, von den Verſuchen, die unter 
dem Druck der empiriſtiſchen Tendenz der Gegenwart 
die Philoſophie zu einer Art von Naturwiſſenſchaft, zu 
einer „induktiven“ Diſziplin machen wollen. / 
Zu jeder derartigen „Theorie“ gehört aber außerdem 
noch ein großes, umfangreiches Material entweder nur 
pſychologiſcher oder pſychologiſcher und hiſtoriſcher Er— 
kenntniſſe. Will man zeigen, daß die Axiome wirklich 
gelten, und begreiflich machen, wie ſie in dem naturgeſetz— 
lichen Prozeß des menſchlichen Seelenlebens zur Geltung 
gekommen ſind, ſo iſt das nur auf dem Boden teils der 
Pſychologie, teils der Kulturgeſchichte (im weiteſten Sinne 


des Wortes) möglich. Für die genetiſche Methode iſt des- 


halb Pſychologie und Kulturgeſchichte der eigentliche Herd 
philoſophiſcher Unterſuchung. Die Daten dieſer empiriſchen 
Wiſſenſchaften find für fie das entſcheidende Erkenntnis- 
material; die Philoſophie iſt für ſie nichts anderes als 
eine auf die Axiome gerichtete pſychologiſch-kulturgeſchicht— 


liche Betrachtung. Sie iſt der „hoffnungsloſe Verſuch“, 


durch eine empiriſche Theorie dasjenige zu begründen, 
was ſelbſt die Vorausſetzung jeder Theorie bildet. 
Aber geſetzt auch, man wollte die ganze N und 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 
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die Beſonderheit aller dieſer Vorausſetzungen zugeben, ſo 
iſt doch gar nicht abzuſehen, was man durch eine ſolche 
Beſchränkung auf die empiriſch⸗genetiſche Behandlung der 
Axiome für die Aufgabe der Philoſophie erreichen will. 
Das Höchſte, was auf dieſem Wege zu gewinnen wäre, 
würde doch immer nur darin beſtehen, zu konſtatieren 
und aus den Geſetzen des pſychiſchen Lebens begreiflich 
zu machen, daß die Axiome tatſächlich gelten. Aber mit 
dieſem Nachweis und dieſer Erklärung allein dürfte es 
etwa ebenſo ungünſtig ſtehen, wie mit der tatſächlichen 
Geltung ſelbſt. Wenn „gelten“ im Sinne des Tatſächlichen 
bedeuten ſoll, daß etwas anerkannt werde oder das faktiſch 
beſtimmende Prinzip ſei, ſo „gelten“ die Axiome tatſächlich 
zwar für einzelne und gelegentlich, aber weder für alle 
noch jederzeit. Und zwar trifft das die Gattung ebenſo 
wie das Individuum. Denn gegen die tatſächliche Geltung 
der Axiome laſſen ſich mit vollem Rechte alle die Ein⸗ 
würfe erheben, welche Locke gegen die jog. eingeborenen 
Ideen gerichtet hat: und man braucht nicht erſt zu den 
Botokuden und anderen intereſſanten Völkerſchaften zu 
gehen, um zu erfahren, daß etwas tatſächlich allgemein 
Geltendes im weiten Umkreiſe der menſchlichen Seelen- 
tätigkeit nicht angetroffen werden kann; — es ſei denn 
jener Glückſeligkeitstrieb, der als rein formaler Begriff 
des Strebens nach Befriedigung der jeweiligen Wünſche, 
ſie mögen ſein, welche ſie wollen, ſo hoch und ſo niedrig 
wie nur immer, ſich überall und jederzeit realiſiert findet. 
Er iſt folgerichtig auch das einzige, was die empiriſtiſche 
Methode der Pſychologiſten als das Allgemeingeltende 
konſtatiert hat: womit ſie denn freilich bei dem Pöbel, dem 
ſie dadurch nichts Neues ſagt, großen Erfolg zu haben 
pflegt. Aber von keinem allgemeinen Satze, weder von 
einem Denkgeſetz der formalen Logik noch von einem 
erkenntnistheoretiſchen Axiom, weder von einer ſittlichen 
Maxime noch von einer äſthetiſchen Regel läßt ſich eine 
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tatſächliche allgemeine Anerkennung feſtſtellen. Kinder und 
Idioten laſſen ſich überall als negative Inſtanzen auf- 
führen, und auch wenn man darauf verzichtet, ſo bieten 
die ausgewachſenen Exemplare der Spezies homo sapiens 
ſo viele Varietäten, daß nichts als allgemein anerkannt 
zwiſchen ihnen gelten darf. Weder durch induktive Ver— 
gleichung aller Individuen und Völker noch durch deduktive 
Ableitung aus einem Begriff vom allgemeinen „Weſen“ 
des Menſchen läßt ſich das Allgemeingiltige finden. 
Wollte ſich daher jemand in dieſer Hinſicht wirklich 
und allen Ernſtes auf den Standpunkt der „reinen Er- 
fahrung“ ſtellen, jo müßte er es für eine Sache der bloßen 
Willkür erklären, daß überhaupt von Allgemeingiltigem 
in ſtrengem Sinne geredet wird: man darf der tatſäch— 
lichen Geltung höchſtens approximative Allgemeinheit zu— 
ſchreiben. Der naturnotwendige Prozeß des Seelenlebens 
treibt bei den Individuen und ebenſo bei den einzelnen 
Völkern gewiſſe allgemeine Auffaſſungsweiſen hervor. Das 
ſind die konſtanten Apperzeptionsformen und Apperzep— 
tionsmaſſen, welche, nachdem ſie ſich den Geſetzen der 
Aſſoziation und Reproduktion gemäß gebildet haben, den 
ferneren Verlauf der pſychiſchen Bewegung beſtimmen 
und ſich mit einem Gefühl ſubjektiver Gewißheit ver— 
knüpfen — belief hieß es bei Hume, Glaube überſetzte 
es unglücklich genug Jacobi, Überzeugungsgefühl taufte 
es Schleiermacher —, welches ſich anſpruchsvoll in einem 
jeden ſo darſtellt, als müßten alle anderen ebenſo denken, 
wollen, fühlen. Vor der pſychologiſchen Betrachtung aber 
ſind alle dieſe Apperzeptionen gleich notwendig, und von 
ihr aus iſt abſolut nicht abzuſehen, wie jemals entſchieden 
werden ſollte, daß die eine mehr Recht hat als die andere. 
Die genetiſche Erklärung ebenſo wie die tatſächliche Kon» 
ſtatierung trifft alle gleichmäßig. Für ſie gibt es daher 
kein abſolutes Maß, ihr müſſen alle dieſe Überzeugungen 
als gleichberechtigt, weil als gleich naturnotwendig gelten. 
8 * 


— 
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Für ſie haben alle dieſe allgemeinen Sätze und die darauf 3 
fi) gründenden Beurteilungen nur relativen Wert teils 
für den Standpunkt des Individuums, teils für das 1 

pſychiſche Geſamtleben einer hiſtoriſch bedingten Geſells 
ſchaft ö 

So iſt der Relativismus die notwendige Konſequenz 
der rein empiriſtiſchen Auffaſſung der philoſophiſchen Kar⸗ 
dinalfrage. Wie alle Formen der Weltbetrachtung in dem 
klaren Ablauf des helleniſchen Geiſteslebens mit typiſcher 
Einfachheit und Großartigkeit ſich in ſcharf zugeſchliffener 
Geſtalt entwickeln, ſo tritt auch dieſe Konſequenz bei den 
Sophiſten überaus einleuchtend hervor, und alle ſpäteren 
Darſtellungsformen des Relativismus, wie etwa die Lehre 
der Enzyklopädiſten oder der moderne Poſitivismus und 
Pragmatismus, ſind nur Neuverbrämungen und zeitgemäß 
zurechtgemachte Abklatſche jenes protagoreiſchen: navıwv 
nud UETOOV dv οπ¾·0és. 

Indeſſen iſt es mit dieſem Relativismus nicht ſo 
ſchlimm, wie es furchtſamen Gemütern erſcheinen könnte. 
Wo er als wiſſenſchaftliche Theorie auftritt, da iſt er eine 
ungeheure Selbſttäuſchung. Denn eben damit, daß er eine 
Theorie ſein will, erkennt er ſtillſchweigend alle diejenigen 
Vorausſetzungen an, unter denen überhaupt eine Theorie 
möglich iſt und begründet werden kann. Wenn er ſeinen 
Satz beweiſen will, ſo nimmt er an, daß es möglich iſt, 
Tatſachen in allgemeingiltiger Weiſe feſtzuſtellen, und daß 
es ebenſo möglich iſt, aus ihnen etwas zu erſchließen, 
was alle anerkennen ſollen. Er zeugt ſelbſt für das, was 
er bekämpft, für die Geltung erkenntnistheoretiſcher 
Grundſätze und logiſcher Normen. Tut er das nicht, ſo 
bleibt ihm nur, wie einigen Schwätzern der griechiſchen 
Sophiſtik, übrig, zu erklären, daß man eigentlich gar 
nichts behaupten dürfe, was denn freilich ſeiner Weisheit 
weiſeſtes Ende iſt. Auf dem theoretiſchen Gebiete wenig⸗ 
ſtens erkennt jede, auch die nihiliſtiſche und relativiſtiſche 
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Theorie die Geltung der Axiome, das Vorhandenſein einer 
alle bindenden Norm an. Je mehr der Relativiſt ſeine 
Beweiſe häuft, um jo lächerlicher wird er: denn um jo 
mehr widerlegt er, was er beweiſen will. In Wahrheit 
gibt es deshalb auch keine ernſtliche wiſſenſchaftliche 
Theorie des Relativismus: ſondern dieſe Meinung, daß 
für jeden nur gelte, was ihm gerade ſcheint, iſt wirklich 
vorhanden nur als eine wenig beneidenswerte Art der 
Lebensauffaſſung. Der Relativismus iſt die „Philoſo⸗ 
phie“ des Blaſierten, der an nichts mehr glaubt, oder 
des weltſtädtiſchen Gamins, der achſelzuckend über alles 
ſein freches Witzchen macht und es eben nur recht findet, 
heute ſo und morgen ſo zu reden. 

Auf irgend eine Weiſe ſuchen deshalb auch die Ver⸗ 
treter der genetiſchen Methode immer den Begriff des 
Normalen und Allgemeingiltigen zu retten, und zwei Wege 
bieten ſich ihnen dafür dar, die ſich wohl gelegentlich 
berühren. Muß auf tatſächliche Allgemeingiltigkeit ver- 
zichtet werden, ſo ſcheint ſich das Normale teils durch 
quantitative Verhältniſſe, teils durch den hiſtoriſchen Pro⸗ 
zeß beſtimmen zu laſſen. Gibt es nichts, worin alle Men⸗ 
ſchen zu allen Zeiten übereinſtimmen, ſo iſt doch auf der 
einen Seite jedesmal eine Meinung der großen Maſſe 
vorhanden, auf der andern Seite ein entſchiedener Fort- 
ſchritt, mit dem allmählich in der Geſchichte der Menſch— 
heit Axiome und Normen zur „tatjfächlichen Geltung“ 
wenigſtens bei der Mehrzahl oder bei den „Beſſeren“ 
gekommen ſind. Die tatſächliche Geltung iſt entweder 
bei der Majorität zu ſuchen oder durch den Fortſchritt 
der Geſchichte zu konſtatieren. 

Der Appell an die Maſſe hat den Vorzug, beſonders 
plaufibel zu fein: der Aberglaube an die Majorität gehört 
zu den Spezialitäten unſerer Zeit. Durch unſere natur⸗ 
geſetzliche Betrachtungsweiſe ſind wir dahin gekommen, 
daß wir den Wahnſinn, der ſich ja ebenſo notwendig 
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entwickelt wie das „normale“ Denken, nur noch als eine 


von der üblichen abweichende Bewegung der Vorſtellungen 
definieren, — daß wir im Verbrecher nur den Unglücklichen 
ſehen, der nun einmal, ebenſo naturnotwendig wie wir 
alle, anders will und handelt, als es von der großen 


Mehrzahl gebilligt wird. Was man früher das Abnorme 


nannte, iſt bald für uns nur noch das Ungewöhnliche. 
Auf dem breiten Boden der Naturnotwendigkeit aber iſt 
das Ungewöhnliche ebenſo berechtigt wie das Gewöhnliche: 
da gibt es überhaupt kein Recht, ſondern nur die Macht, 
die Exiſtenz, und was die Majorität an dem einzelnen tut, 
der von ihren Gewohnheiten abweicht, das beruht nur auf 
dem brutalen „Recht“ des Stärkeren. Wenn man keinen 
anderen Geſichtspunkt, als den der tatſächlichen Kon⸗ 
ſtatierung und der genetiſchen Erklärung hat, ſo iſt es 
in alle Wege unmöglich, den Wert der einzelnen Erſchei— 
nungen gegeneinander abzuſchätzen: das, was die Majori⸗ 
tät anerkennt — ſei ſie auch noch jo groß — iſt darum 
noch nicht das Rechte. Die Wiſſenſchaft muß proteſtieren, 
wenn auch in ſie das Verfahren heutiger Politik eingeführt 
werden ſoll. Die Quantität tatſächlicher Billigung iſt nie⸗ 
mals ein Beweis der Normalität. Die Mehrheit kann 
ebenſo gut fehlgehen wie der einzelne, und es fragt ſich 
ſehr, wofür die größere Wahrſcheinlichkeit iſt. Und wer 
jene Meinung, die Norm ſei in der Überzeugung der Mehr⸗ 
zahl gegeben, ernſtlich vertreten wollte, den braucht man 
nur zu fragen, ob denn die Majorität niemals geirrt 
und gefehlt habe. Die Unterwerfung unter das Urteil 
der Maſſe — das wäre ein trauriger Ausgang der Be⸗ 
mühungen der Philoſophie. 

Eine ähnliche Beugung vor der brutalen Tatſache liegt 
vor, wenn man, lediglich vom Standpunkt der genetiſchen 
Erklärung aus, in der Bewegung der menſchlichen Ge- 
ſchichte das beweiſende Kriterium für die „Geltung“ der 
Axiome ſucht und wenn man meint, das Normale mit 
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demjenigen begründen zu dürfen, was durch den geſchicht— 
lichen Fortſchritt zu immer tieferer, feſterer, umfaſſenderer 
Anerkennung gekommen iſt. Neben allen anderen macht 
man dabei die Vorausſetzung, daß im Verlauf des hifto- 
riſchen Prozeſſes von ſelbſt, durch deſſen naturnotwendige 
Entfaltung, die Vernunft zum Durchbruch komme, und 
man konſtituiert, jo ſcheint es, die Auffaſſung des Nor- 
malen durch Reflexion auf den hiſtoriſchen Fortſchritt. 
Zugegeben zunächſt, was außerdem nicht ſo ganz zweifel⸗ 
los ſein dürfte, daß jene Vorausſetzung zuträfe, ſo bliebe 
doch immerhin noch feſtzuſtellen, was in der geſchichtlichen 
Bewegung Fortſchritt, d. h. Verbeſſerung, Annäherung an 
das Normale und Vernünftige, genannt werden ſoll. Das 
wird doch hoffentlich jeder zugeben, daß durchaus nicht 
immer das Spätere eo ipso als ſolches das Beſſere iſt. 
Veränderung iſt nicht Fortſchritt. Das klingt ſehr trivial 
und ſelbſtverſtändlich. Aber es heißt vielleicht, den Finger 
in eine offene Wunde unſerer Zeit legen, wenn man dieſe 
Trivialität ausſpricht. Denn je mehr die rein genetiſche 
Betrachtung maßgebend wird, um ſo leichter entſteht die 
Täuſchung, als ſei auch in der Kulturentwicklung des 
Menſchen immer das Neue zugleich das Beſſere, das 
Anerkennungswertere. Für den Standpunkt der erklärenden 
Theorie gibt es nur Früheres und Späteres, gibt es eben 
nur Veränderung: ob die Veränderung ein Fortſchritt iſt, 
das läßt ſich mit der genetiſchen Unterſuchung allein 
nicht entſcheiden; dazu gehört allemal ein Maßſtab, die 
Vorſtellung eines Zwecks, wonach der Wert der Verände— 
rungen beſtimmt wird. Wer daher überhaupt von einem 
„Fortſchritt“ in der Geſchichte ſpricht, der nimmt, indem 
er den genetiſch zu erklärenden Prozeß beurteilt, mit 
klarem oder unklarem Bewußtſein irgendein Ideal, einen 
Zweck, eine Norm als Maßſtab an, um mit Rückſicht darauf 
die einen Veränderungen als Fortſchritt, die andern als 
Stillſtand und Rückgang zu bezeichnen. Die rein 
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naturaliſtiſche Betrachtung kennt nur notwendige Ver⸗ 
änderungen und weiß von ihrem Werte nichts. Wenn man 
von der hiſtoriſchen Unterſuchung auch den Nachweis des 
Fortſchritts erwartet, ſo muß ſie eine Vorausſetzung über 
den Zweck beſitzen, nach welchem der Fortſchritt gemeſſen 
werden ſoll; beurteilende Geſchichte iſt nur durch ein 
zweckbeſtimmtes Bewußtſein mögliche Wer daher die Gel⸗ 
tung der Axiome aus dem Fortſchritt der Geſchichte ab- 
leiten will, der muß ſchon ein Prinzip haben, wonach er in 
dieſer Hinſicht beſtimmt, was Fortſchritt genannt werden 
ſoll; er muß alſo entweder das Bewußtſein der Axiome 
als Maßſtab für die Beurteilung der hiſtoriſchen Erſchei⸗ 
nungen ſchon vorausſetzen, oder er muß für jeden Moment 
der Geſchichte dasjenige, was nun gerade zu leidlich all⸗ 
gemeiner Anerkennung und Anwendung gekommen iſt, 
als „giltiges“ Axiom anerkennen. Im letzteren Falle 
würde ein hiſtoriſcher Relativismus daraus reſultieren, 
der noch niemals ernſthaft behauptet worden iſt; im 
erſteren Falle macht ſomit gerade die entwicklungsgeſchicht⸗ 
liche Betrachtung im Geheimen die Vorausſetzung einer 
abſoluten Geltung, nach der ſie den hiſtoriſchen Prozeß 
beurteilt. Wenn man erſt einmal die Axiome feſtgeſtellt 
oder angenommen hat, dann kann man ſehr gut auch 
zeigen, wie ſie in der geſchichtlichen Entwicklung der 
Menſchheit zur faktiſchen Anerkennung gekommen ſind und 
wie eben darin der Fortſchritt dieſer Geſchichte beſteht. 
Um die Vernunft in der Geſchichte nachzuweiſen, muß 
man nicht nur die Geſchichte, ſondern auch die Vernunft 
kennen. 

Eine „Kritik der hiſtoriſchen Vernunft“ iſt alſo ein 
ſehr löbliches Unternehmen: ſie muß nur eben eine Kritik 
ſein, und als ſolche bedarf ſie eines Maßſtabes. Wenn 
man „ganz vorurteilslos“ den hiſtoriſchen Verlauf be⸗ 
trachtet, ſo findet man, daß bald dies, bald jenes geglaubt 
und anerkannt worden iſt; man kann die ſprachlichen 
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Vorgänge und die geſchichtlichen Denkbewegungen fon- 
ſtatieren, welche zu dieſen Überzeugungen Veranlaſſung ge- 
geben haben; man kann auch ſchließlich feſtſtellen, welche 
Axiome zurzeit in den bevorzugten Kreiſen der Menſch⸗ 
heit, die ſich ſelbſt als Kulturvölker bezeichnen, anerkannt 
werden: aber damit kommt man nicht über die ſimple 
Tatſache hinaus, und der Umſtand, daß der kauſal bedingte 
Prozeß des menſchlichen Gattungslebens zum Bewußtſein 
gewiſſer Sätze geführt hat, beweiſt nicht das Geringſte 
für ihre abſolute Geltung oder ihre Berechtigung: es wäre 
ja ebenſo gut möglich, daß, etwa vermöge urſprünglich 
unglücklicher Richtung und ſteter Häufung der Vor⸗ 
ſtellungsaſſoziation unter dem Einfluſſe alltäglicher Be- 
dürfniſſe, dieſe geſamte Entwicklung zu lauter Täuſchungen 
und Torheiten geführt hätte, die wir nur eben deshalb 
jetzt für Wahrheit hielten, weil wir darin unentfliehbar 
eingeſchloſſen ſind. Wenn deshalb die genetiſche Methode 
in der ſog. völkerpſychologiſchen Behandlung, welche ihre 
bedeutendſte und edelſte Erſcheinung iſt, an der Hand der 
Sprachwiſſenſchaft und der Kulturgeſchichte die allmähliche 
Geneſis des axiomatiſchen Bewußtſeins der indoger— 
maniſchen Raſſe darſtellt, ſo löſt ſie damit eine hohe 
geſchichtliche Aufgabe, aber nicht das Problem der Philojo- 
phie: denn die „Geltung“ der Axiome kann unmöglich 
damit erſchöpft ſein, daß ſie durch die hiſtoriſche Not⸗ 
wendigkeit bei gewiſſen Gruppen der Menſchheit zur An⸗ 
erkennung gelangt ſind; und der Fortſchritt, der auf dieſe 
Weiſe in der Geſchichte nachgewieſen werden ſoll, darf 
doch nur deshalb als ſolcher bezeichnet werden, weil man 
von vornherein die Geltung der Axiome vorausſetzt und 
alles dasjenige als Fortſchritt anſieht, was zum Bewußt⸗ 
ſein und zur Anerkennung davon geführt hat. 

So zeigt es ſich, daß die genetiſche Methode für die 
Axiome nie etwas anderes als einen gewiſſen Umkreis von 
empiriſcher Geltung der Axiome aufweiſen kann und dabei 
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doch in eben dieſem Aufweiſe ihre normative Bedeutung 
in Anſpruch nimmt. Die quantitativen und die zeitlichen 
Verhältniſſe genügen nicht, um dieſen Axiomen irgendein 
höheres Recht zu gewähren, als es jedem beliebigen 
anderen Produkte des pſychiſchen Mechanismus zukommt, 
und alle entwicklungsgeſchichtlichen Unterſuchungen ſetzen, 
geradeſo wie jede empiriſche Forſchung, das geſamte 
Syſtem des normalen Bewußtſeins ſchon voraus. Dagegen 
bedarf die kritiſche Methode, abgeſehen von der Unterwer— 
fung unter die formalen Denkregeln, ohne welche, wie 
oben erwähnt, auch ſie nicht denken kann, nur einer 
einzigen Geſamtvorausſetzung: derjenigen nämlich, daß 
es ein normales Bewußtſein gibt, deſſen Grundſätze an⸗ 
erkannt werden müſſen, ſofern überhaupt irgendetwas 
allgemeine Geltung haben ſoll. Die allgemeine Geltung, 
von der hier die Rede iſt, darf alſo nicht im Sinne 
des tatſächlichen Anerkanntwerdens, ſondern nur des An- 
erkanntwerdenſollens verſtanden werden. Gleichgiltig, wie 
weit die faktiſche Anerkennung reicht, baut ſich die kritiſche 
Methode auf der Überzeugung auf: es gibt allgemeine 
Werte, und damit dieſe erreicht werden, muß ſich der 
empiriſche Prozeß des Vorſtellens, Wollens und Fühlens 
in denjenigen Normen bewegen, ohne welche eben die 
Erfüllung des Zwecks nicht denkbar iſt; dieſe allgemeinen 
Werte ſind die Wahrheit im Denken, die Gutheit im 
Wollen und Handeln, die Schönheit im Fühlen, und alle 
dieſe drei Ideale repräſentieren jedes auf ſeinem Gebiete 
nur das Verlangen nach demjenigen, was der allgemeinen 
Anerkennung würdig iſt. Dieſe Würdigkeit iſt natürlich 
aus den faktiſchen Prozeſſen des Anerkennens nicht heraus⸗ 
zuleſen; ſie beſitzt eine unmittelbare Evidenz, mit der ſie 
ſich, wenn ſie an irgendeinem beliebigen empiriſchen In⸗ 
halte zum Bewußtſein gekommen iſt, zur faktiſchen Gel⸗ 
tung im einzelnen Bewußtſein bringt. 

Die Vorausſetzung der kritiſchen Methode iſt alſo der 
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Glaube an die allgemeingiltigen Zwecke und an ihre Fähig- 
keit, im empiriſchen Bewußtſein erkannt zu werden. Wer 
dieſen Glauben nicht hat oder ihn erſt „bewieſen“ haben 
möchte, wer ſich künſtlich — denn von der Natur haben wir 
jene Überzeugung alle — davon überredet, daß es nichts 
Allgemeingiltiges gebe, — der bleibe daheim: mit ihm 
weiß die kritiſche Philoſophie nichts anzufangen. Der 
Logiker wendet ſich nicht an den, der da leugnet, daß es 
einen Zwang des normalen Denkens gibt; die Ethik hat 
mit dem nichts zu ſchaffen, der abſolut kein Gebot des 
richtigen Wollens anerkennt, und die Aſthetik iſt für den⸗ 
jenigen ein Unding, der die allgemeine Mitteilbarkeit, auf 
welcher das Weſen des äſthetiſchen Eindrucks beruht, in 
Abrede ſtellt. Eine philoſophiſche Unterſuchung iſt nur 
zwiſchen denjenigen möglich, welche überzeugt ſind, daß 
eine Norm des Allgemeingiltigen über ihren individuellen 
Tätigkeiten ſteht, und daß es möglich iſt, dieſe zu finden. 

Mit dieſer Vorausſetzung begeht nun die kritiſche 
Methode von vornherein einen Zirkel. Wer ſie handhabt, 
muß vorausſetzen, daß ſowohl er ſelbſt, als auch derjenige, 
an welchen er ſich mit ſeiner Unterſuchung wendet, das 
normale Bewußtſein wenigſtens in einem gewiſſen Um⸗ 
fange beſitze. Nirgend anders kann die Aſthetik die Prin⸗ 
zipien des guten Geſchmacks finden, als bei denjenigen, 
bei denen ſie ihn von vornherein vermutet. Wo in aller 
Welt ſoll die Ethik die Prinzipien der Moral ſuchen, 
wenn nicht im gemeinſamen Bewußtſein derjenigen, von 
denen vorausgeſetzt wird, daß ſie richtig urteilen und 
handeln? So kann auch die Logik die Regeln des wahren 
Vorſtellens nur bei ſolchen ſuchen, denen ſie ihre Befolgung 
von vornherein zutraut. Alle drei haben in dieſer Weiſe 
ein Ideal des normalen Menſchen, das ſie vorausſetzen, 
um es zur Darſtellung zu bringen. Auch hier gilt, was 
Lotze geſagt hat, daß, da dieſer Zirkel einmal unvermeid⸗ 
lich iſt, man ihn reinlich begehen ſoll. 
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Um dies zu tun, iſt es zunächſt erforderlich, den 
ſchwerſten Vorwurf gegen die kritiſche Methode zurück⸗ 
zuweiſen, der ſich gerade an dieſer Stelle erhebt. Denn 
alle diejenigen, welche ſich auf das normale Bewußtſein 
beſinnen wollen und es zu diefſem Zwecke bei ſich ſelbſt 


und anderen vorausſetzen müſſen, ſind doch eben empiriſch 


beſtimmte Individuen, und die pſychologiſche Notwendig⸗ 


keit wird es mit ſich bringen, daß ihnen dasjenige, 


was durch den hiſtoriſchen Prozeß als axiomatiſches Be⸗ 
wußtſein in ihnen erzeugt worden iſt, unmittelbar jene 
höchſte Evidenz des Normalbewußtſeins zu haben ſcheint, 
daß ſie alſo das für ſie ſelbſt faktiſch Giltige mit dem 
Allgemeingiltigen verwechſeln. Die kritiſche Methode 
ſcheint den ſchlimmſten Fehler zu machen, indem 
ſie den Standpunkt des philoſophierenden Individuums 
zur abſoluten Norm erhebt, und wäre das der Fall, 
ſo wäre ſie einfach gerichtet. 


Dieſe ernſte Gefahr beſteht in der Tat, und ſie hat ſich 


oft genug, am meiſten bei der Ethik und der Aſthetik, in 
ſchweren Irrtümern gezeigt. Die Verabſolutierung 
hiſtoriſch beſtimmter, durch beſondere ſoziale oder gar 
individuelle Verhältniſſe hervorgerufener Auffaſſungs⸗ 
weiſen iſt ja gerade dasjenige, was man zumeiſt gegen 
die kritiſche und zugunſten der genetiſchen Methode ins 
Feld führt. Und dieſe Gefahr erſcheint in der Tat unver⸗ 
meidlich, ſo lange man die Sache ſo auffaßt, als habe 
man ſich auf dasjenige, was allgemein anerkannt werden 
ſoll, nur ſo einfach zu beſinnen, und als genüge das Gefühl 
der Evidenz, um den einzelnen zu verſichern, daß er es 
nicht nur mit einer individuellen oder einer bei mehreren 
vorhandenen Meinung zu tun habe. Die Täuſchbarkeit 
der ſubjektiven Evidenz iſt die allbekannte Tatſache, an 
der dies Verfahren unvermeidlich ſcheitern müßte. Bei 
der einfachen und unmittelbaren Evidenz allein darf ſich 
ſomit die philoſophiſche Beſinnung nicht beruhigen, ſon⸗ 
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dern die kritiſche Methode verlangt durchaus eine durch 


beſtimmte ſyſtematiſche Maßregeln vermittelte, dadurch 
in ſich berichtigte und eben damit allein berechtigte 


Evidenz. e 

Hier iſt es nun, wo das Prinzip des teleologiſchen 
Zuſammenhangs, das zuerſt von Fichte in die kritiſche 
Philoſophie eingeführt worden iſt, wenn es richtig ver⸗ 
ſtanden wird, die Schwierigkeiten aus dem Wege räumt. 
Wenn es ſich dabei offenbar darum handelt, aus dem, 


was der einzelne vermöge der hiſtoriſchen Beſtimmtheit 


ſeines Vorſtellungslebens für normal und axiomatiſch 
halten muß, dasjenige auszuſchließen, was nur empiriſchen 
Urſprungs iſt, ſo iſt das nach allem Vorigen wiederum 
durch vergleichende Induktion oder genetiſche Betrachtung 


nicht möglich, und es bleibt daher nur übrig, das Normale 


an der Hand einer teleologiſchen Betrachtung aufzu⸗ 
ſuchen. Von ihrer einzigen Vorausſetzung her, daß es 
Vorſtellungen, Willensentſcheidungen und Gefühle geben 
ſoll, welche allgemein gebilligt werden dürfen, hat die 
kritiſche Methode alle diejenigen Bewegungsformen des 
pſychiſchen Lebens ſich zum Bewußtſein zu bringen, welche 
als unerläßliche Bedingungen für die Realiſierung jener 
Aufgabe aufgewieſen werden können, und ſie hat bei dieſem 
Aufweiſe auf keinerlei beſondere, gegebene Einzelbeſtim⸗ 
mungen des wirklichen Seelenlebens als auf Beweis⸗ 
gründe zu rekurrieren. Das allein kann gemeint ſein, 
wenn man verlangt, daß der Nachweis der a priori gel- 
tenden Axiome und Normen ſelbſt nicht empiriſchen Cha⸗ 
rakters ſein dürfe. 8 

Das Syſtem der Logik alſo iſt der Inbegriff aller 
derjenigen teleologiſch zu entwickelnden Grundſätze, ohne 
welche es fein allgemeingiltiges Denken würde geben kön⸗ 
nen; die Normen der Ethik entwickeln ſich als die Mittel 
zur Herbeiführung eines Wollens und Handelns, welches 
allgemeine Billigung verdient; die Regeln der Aſthetik 
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ſind die Bedingungen, unter denen allein ein allgemein 
mitteilbares Gefühl möglich iſt. Alle Axiome, alle Normen 
erweiſen ſich — unabhängig von jedem beſonderen Inhalt 
und von jeder hiſtoriſchen Beſtimmtheit — als Mittel zum 
Zweck der Allgemeingiltigkeit. Es gibt keine Logik, wenn 
nicht, gleichgiltig welches im einzelnen Falle der Inhalt 
der Vorſtellungen iſt, gewiſſe Verbindungs- und Anord⸗ 
nungsweiſen als Geſetze des Denkens gelten, — keine 
Ethik, wenn nicht, unabhängig von der empiriſchen Be⸗ 
ſtimmung unſerer Motive, gewiſſe Normen über ihre Ver⸗ 
hältniſſe beſtehen, — keine Aſthetik, wenn nicht, welches 
auch der Inhalt der einzelnen Anſchauungen und der 
dadurch hervorgerufenen Gefühle ſei, beſtimmte Regeln 
über die Art ihres Zuſammenwirkens obwalten. 

Darin beſteht die unvergängliche Größe und zugleich 
die hiſtoriſche Wirkung Fichtes, daß er dieſen teleolo— 
giſchen Charakter der kritiſchen Methode klar erkannte 
und die Aufgabe der Philoſophie dahin beſtimmte, das 
Syſtem der (im teleologiſchen Sinne) notwendigen Ver⸗ 
nunfthandlungen aufzuſtellen. Deshalb entwickelte er alles 
das, was Kant Anſchauungen, Begriffe, Grundſätze, Ideen, 
Maximen, Regeln uſw. genannt hatte, in Einer Reihe, 
um jede dieſer normalen Funktionen als eines der Glieder 
in dem Syſtem der Löſung einer Geſamtaufgabe des 
Bewußtſeins zu begreifen: er deduzierte das Normal- 
bewußtſein als ein teleologiſches Syſtem. Der Grund 
dafür, daß bis auf den heutigen Täg die wenigſten dieſen 
Gedanken verſtanden haben, lag neben mancherlei Wunder- 
lichkeiten ſeiner Darſtellung hauptſächlich in der meta⸗ 
phyſiſchen Tendenz, die er ſeiner Konſtruktion gab und 
deren die gewöhnliche Meinung auf den Kopf ſtellende 
Konſequenz genügte, um ihn der Maſſe unſympathiſch 
zu machen. 

Aber der tiefere Fehler der „Wiſſenſchaftslehre“ be- 
ſteht darin, daß ſie ganz allein aus der Beſtimmung 
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des Zwecks (ſie formulierte ihn als die Aufgabe des 
empiriſchen Ich, allgemeines Ich zu werden!) nun auch 
alle Mittel zu ſeiner Realiſierung deduzieren zu kön⸗ 
nen meinte. Deshalb mußte ſie, um den Fortſchritt von 
einer „Vernunfthandlung“ zur anderen teleologiſch zu 
konſtruieren, von Schritt zu Schritt Widerſprüche 
ſtatuieren, deren Löſung weiter treiben ſollte !), und fo 
ſchlug die kritiſche in die dialektiſche Methode um. 
Aber dieſe kann ſo wenig wie irgend eine andere Form 
der Deduktion, die Mannigfaltigkeit des Beſonderen aus 
ihrem Prinzip herausholen. Auch die teleologiſche Kon— 
ſtruktion bedarf nicht nur der Zweckbeſtimmung, ſondern 
auch der Berückſichtigung des Materials, in welchem der 
Zweck realiſiert werden ſoll. 

Sie bedarf ihrer freilich niemals, — und das iſt im 
Gegenſatze gegen den Charakter der Vorausſetzungen der 
genetiſchen Methode ganz ausdrücklich zu betonen —, ſie 
bedarf ihrer niemals, um die teleologiſche Aufzeigung der 
Axiome und Normen zu begründen; aber ſie bedarf ihrer 
deſto mehr, um die Axiome und die Normen zu finden und 
zum Bewußtſein zu bringen. Wie überhaupt ſowohl in 
dem individuellen Geiſte als auch in demjenigen der Gat- 
tung die Normen nur durch Vermittlung der einzelnen 
erfahrungsmäßigen Tätigkeiten zum Bewußtſein kommen, 
für welche in ihnen die Begründung und Berechtigung 
geſucht werden muß, ſo kann auch die Philoſophie ihre 
Aufgabe, die Normen zu ſuchen, nur an der Hand der 
Erfahrung löſen, indem ſie den einzelnen Tätigkeiten 
gegenüber, die ſie vorfindet, ſich darauf beſinnt, welche 
Anforderungen dieſe erfüllen müſſen, um als allgemein⸗ 
giltig gebilligt werden zu dürfen. Nicht den einzelnen In⸗ 
halt, wohl aber den allgemeinen Charakter des Materials 


1) Das Nähere darüber ſ. in des Verf. „Geſchichte der neueren 
Philoſophie“, Bd. II, 5. Aufl., Leipzig 1911, S. 214ff. 
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muß man kennen, um ſich die Aufgaben zum Bewußtſein 
zu bringen, welche dadurch gelöſt werden ſollen ). 5 


So kann die Logik ſchon nach dem allgemeinſten Blicke 
auf den Vorſtellungsmechanismus konſtatieren, daß es kein 
gemeinſames Denken und in dieſem kein allgemeingiltiges 
Reſultat geben würde, wenn nicht eine formale Denk⸗ 
notwendigkeit beſtände. Deren Weſen kann man etwa 
als das „Axiom der Konſequenz“ dahin ausſprechen, 
daß, ſobald einmal irgendwelche Vorſtellungen als wahr 
anerkannt worden ſind, auch alle diejenigen Beziehungen 
und Verknüpfungen als wahr anerkannt werden müſſen, 
welche ſich nach den (weiterhin zu ſuchenden) logiſchen 
Normen daraus ergeben. Der Satz, daß, wer die Voraus⸗ 
ſetzung zugegeben hat, auch ihre logiſch entwickelten Kon⸗ 
ſequenzen zugeben muß, iſt eine ſo ſelbſtverſtändliche Er⸗ 
weiterung der alten Regel: „mit dem Grunde iſt auch die 
Folge gegeben“, daß er als Prinzip des Beweiſens wie 
jene gelten kann, zugleich aber den allgemeinen Charakter 
der Denknotwendigkeit ausdrückt. Ebenſo wird man leicht 
aus dem Zweck der Allgemeingiltigkeit durch Reflexion 
auf die pſychologiſch bekannten Funktionen der Billigung 
und Mißbilligung teleologiſch das Verbot einleuchtend 
machen können, daß, was bejaht wird, nicht verneint 
werden darf, und wird es als Satz des Widerſpruchs zu 
formulieren haben. Endlich wird man für die zwiſchen 
Bejahung und Verneinung in der Mitte liegende Sus⸗ 
penſion des Urteils ſich auf das Prinzip beſinnen können, 
daß man ſich allen Urteilen gegenüber, für welche zu- 
reichende Gründe weder des Bejahens noch des Verneinens 
vorliegen, problematiſch zu verhalten hat, und dies läßt 


ſich dann als Satz vom zureichenden Grunde formulieren. 


1) Sehr gut hat dies für die logiſchen Fragen Lotze in der Ein- 
leitung zu feiner Logik (1874) entwickelt. 
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Mögen nun auch dieſe Sätze noch ſo ſelbſtverſtändlich 
bei der Subſumtion des Vorſtellungsmechanismus unter 
den Zweck des allgemeingiltigen Denkens ſich mit 
teleologiſcher Konſequenz geltend machen, ſo ſind es doch 
eben verſchiedene empiriſch bekannte Verhältniſſe des Vor⸗ 
ſtellungsverlaufs, welche den Anlaß geben müſſen, daß 


man ſich auf dieſe Normen oder Axiome beſinnt. Freilich 


liegt der Grund für ihre Geltung nicht in jenen Anläſſen; 
aber ſie bilden gewiſſermaßen das Gerüſt, deſſen wir 
bedürfen, um an dem Bau des Normalbewußtſeins zu 
arbeiten. Und je weiter nun etwa die Logik fortſchreitet, 
indem ſie die einzelnen Denknormen aufſucht, immer muß 
fie an die in der empiriſchen Pſychologie, wenn auch nur 
in der roheſten Weiſe, beſchriebenen Formen der Vor⸗ 
ſtellungsverknüpfung ihre Beſinnung auf deren korrekte 
Geſtaltung anknüpfen. Nur in engeren Gruppen zeigt ſich 
unter den logiſchen Normen ein teils ſelbſt wieder logiſcher, 
teils teleologiſcher Zuſammenhang, das erſtere z. B. in 
dem Verhältnis einiger Schlüſſe zu den Folgerungen, 
das letztere in dem Zuſammenhange der Kategorien, wenn 
es ſich etwa erweiſt, daß das Problem der Subſtantialität 
nur durch den Begriff der Kauſalität zu löſen iſt, u. ſ. w. 

Auf dieſe Weiſe kommt ſelbſt in der am meiſten durch— 
gebildeten und zum Syſtem entwickelten philoſophiſchen 
Diſziplin, der Logik, der Tatbeſtand zum Vorſchein, daß 
nur ſtreckenweiſe das in ſich zuſammenhängende Syſtem 
der Normen auch in unſerem Bewußtſein zuſammenhängt, 
daß wir vielmehr im allgemeinen darauf angewieſen ſind, 
auf die empiriſchen Veranlaſſungen hin, welche in der 
tatſächlichen Bewegung des individuellen und des ſozialen 
Geiſteslebens liegen, uns auf die einzelnen Normen zu 
beſinnen und ihre teleologiſche Bedeutung hinſichtlich des 
Zwecks der Allgemeingiltigkeit uns zum Bewußtſein zu 
bringen. 

Hieraus ergibt ſich nun die methodiſche 1 

Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 
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welche das Tatſachenmaterial aus der 10 und 
aus der Geiſtesgeſchichte für die Philoſophie und ihre 


kritiſche Behandlung der Axiome beſitzt. Haben wir bisher 


das entſcheidende Gewicht darauf legen müſſen, daß in i 
allen dieſen Tatſachen und fomit in der pſychologiſch 
oder hiſtoriſch nachweisbaren empiriſchen Geltung nie⸗ 


mals der Beweis für die normative Geltung geſucht wer⸗ 


den kann, ſo müſſen wir nun das poſitive Verhältnis ins 3 


Auge faſſen, worin dieſe ſelben Tatſachen eine geordnete 


Auffindung der Normen und eine zuſammenhängende 1 
Beſinnung auf das Recht ihrer Geltung ermöglichen. Die 


kritiſche Methode darf die Tatſachen der Pſychologie und 
der Geſchichte niemals als Geltungsgründe für die Normen 
anerkennen, aber ſie bedarf ihrer als der Gegenſtände, 
an denen ſie ihre philoſophiſche Prüfung und Beſinnung 


vollzieht. Dieſe Prüfung ſelbſt wird immer auf die Be⸗ 2 


trachtung des teleologiſchen Zuſammenhangs und der 
teleologiſchen Erforderlichkeit in dem oben entwickelten 
Sinne hinauslaufen: aber ihre Vorausſetzung wie ihren 
Gegenſtand bilden eben die Geltungsanſprüche, 
welche teils mit der Naturnotwendigkeit des allgemeinen 
pſychiſchen Weſens des Menſchen, teils mit der geſchicht⸗ 
lichen Notwendigkeit der fortſchreitenden Kulturentwick⸗ 
lung erhoben werden. Die genetiſchen Tatſachen ſind 
in der Philoſophie niemals Beweisgründe, wohl aber 
die Gegenſtände der Kritik: Pſpchologie und Ge— 
ſchichte müſſen das Erkenntnismaterial aus ſeiner vor⸗ 
wiſſenſchaftlichen Unbeſtimmtheit ſoweit herausgearbeitet 
haben, daß die Probleme der Philoſophie in begrifflich 
beſtimmter und geordneter Weiſe daraus entwickelt wer⸗ 
den können. 

Danach beſtimmt ſich zunächſt das Verhältnis der 
Philoſophie zur empiriſchen Pſychologie. Da es keine 
Möglichkeit gibt, bloß aus dem Zwecke der Allgemein⸗ 


giltigkeit alle die beſonderen Bedingungen für deſſen 
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Erfüllung deduktiv abzuleiten, — da wir, mit anderen 
Worten, das Normalbewußtſein nicht an ſich, ſondern nur 
in ſeiner Beziehung zum empiriſchen Bewußtſein kennen, 


jo bedarf die Philoſophie des Leitfadens der 
empiriſchen Pſychologie, um ſich in geordneter Weiſe auf 


die einzelnen Axiome und Normen zu beſinnen. Aber die 


allgemeinen Vorſtellungen von den pſychiſchen Funktionen, 
welche dabei der empiriſchen Kenntnis entnommen werden, 


— 


ſind weit davon entfernt, die Normen und die allgemeinen 
Sätze, welche an ihnen auf teleologiſchem Wege gewonnen 
werden, ihrerſeits zu begründen. Die Begründung der 
Axiome und Normen liegt lediglich in ihnen ſelbſt, in der 
teleologiſchen Bedeutung, welche ſie als Mittel für den 
Zweck der Allgemeingiltigkeit beſitzen. Wo ſie als ſolche 


nachgewieſen werden können, da iſt aber auch nicht mehr 


die bloße Tatſächlichkeit der Geltung, ſondern da iſt die 
immanente Notwendigkeit des teleologi⸗ 
ſchen Zuſammenhangs vorhanden. a 

So entnimmt die philoſophiſche Betrachtung der empi⸗ 
riſchen Pſychologie z. B. die Dreiteilung der pſychiſchen 
Funktionen, welche ſich in der Dreizahl der philoſophiſchen 
Diſziplinen wiederholt, und dabei iſt es ganz klar, daß dieſe 
Einteilung für fie nirgends einen Erkenntnisgrund, jon- 


dern eben nur einen Leitfaden darſtellt, deſſen ſie in 


Ermangelung des deduktiven Verfahrens zur Aufſuchung 
der Normen bedarf. Dieſelbe Rolle ſpielen dann innerhalb 
der einzelnen Teile der Philoſophie die beſonderen Unter- 
ſcheidungen, mit denen die empiriſche Pſychologie ihre 
Gegenſtände einteilt. Würden alle dieſe pſychologiſchen 
Einteilungen umgeworfen, ſo fiele damit vielleicht auch 
die Einteilung der Philoſophie, aber nicht die Gewißheit 
der Normen und der Axiome, welche auf dieſen empiriſch 
pſychologiſchen Begriffen nicht beruht, ſondern nur mit 
ihrer Hilfe zum Bewußtſein gekommen iſt. 

Indeſſen iſt die Hilfe, welche die kritiſche Methode von 
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der Pſychologie zu erwarten hat, in der Hauptſache auf 
dieſe Beſtimmung der formalen Ordnung beſchränkt: ſach⸗ 
lich iſt ſie äußerſt gering. Denn in dem allgemeinen, 
natürlich beſtimmten Weſen des Menſchen, auf deſſen 
wiſſenſchaftliche Theorie die Pſychologie ausgeht und allein 
ausgehen kann, iſt zuletzt immer nur die formale Möglich⸗ 
keit für die inhaltliche Entwicklung der Vernunftwerte 
und damit der normativen Beſtimmungen gegeben, um 
die es ſich in der Philoſophie handelt. Dieſe Entwicklung 
ſelbſt aber iſt die Sache und der eigentliche Sinn des 
hiſtoriſchen Prozeſſes. Deshalb bildet die Geſchichte in 
noch viel höherem Maße als die Pſychologie das Organon 
der kritiſchen Philoſophie, indem dieſe die Geſtaltung, 
worin die Normen als tatſächlich geltende Prinzipien 
des Kulturlebens hiſtoriſch gegeben ſind, zu Gegenſtänden 
ihrer teleologiſchen Unterſuchung und damit zum empi⸗ 
riſchen Anlaß für ihre kritiſche Beſinnung zu machen hat. 
Dabei ſchützen der Wechſel und die Mannigfaltigkeit dieſer 
geſchichtlichen Geſtaltungen das kritiſche Denken vor dem 
Hiſtorismus, d. h. vor dem hiſtoriſchen Relativismus, 
der ſich etwa mit der zeitlichen, geſchichtlich als notwendig 
zu begreifenden Geltung jeder dieſer Geſtaltungen be- 
gnügen und auf die Erfaſſung einer davon unabhängigen 
abſoluten Geltung verzichten wollte. Jedes hiſtoriſch be- 
dingte Denken wird freilich die Beſcheidenheit haben 
müſſen, von den Grenzen feiner eignen Leiſtungsfähigkeit 
überzeugt zu ſein: es wird ſich, durch die Wandlung der 
Meinungen in der Geſchichte gewarnt, immer vorhalten 
müſſen, daß es niemals abſolut ſicher ſein kann, auch mit 
der vollkommenſten Evidenz und ihrer teleologiſchen Ver⸗ 
mittlung zu völlig unverrückbaren Ergebniſſen gelangt zu 
fein. Aber das betrifft nur die individuelle, geſchichtlich be— 
dingte und begrenzte Leiſtungsfähigkeit der Philoſophen: ihr 
gegenüber bleiben die Aufgabe der Philoſophie, die ſtetige 
Arbeit an ihrer Löſung und die Überzeugung, daß ſie an 
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einer Anzahl von Punkten in der Tat bereits gelöſt ſei, 
unbeirrt beſtehen. a 

Es war deshalb eine tiefe Weisheit, mit der Hegel 
den ſyſtematiſchen Inhalt der Philoſophie aus den Be⸗ 
wegungen des Vernunftbewußtſeins in der Geſchichte her— 
auszuarbeiten unternahm. Aber in ſeiner Ausführung 
dieſes Gedankens iſt in einer Weiſe und aus Gründen, 
über die an dieſer Stelle nicht genauer gehandelt werden 
kann, die kritiſche Begriffsarbeit mit dem Hiſtorismus 
ſo eigenartig verwachſen, daß ſie kaum voneinander zu 
ſcheiden ſind und die Ausdeutung nach der einen Seite 
ebenſo gut geſtatten wie nach der andern. In der Abſicht 
nämlich, jeder Geſtaltung, welche die Vernunftprinzipien 
im Fortgang des geſchichtlichen Lebens erfahren haben, 
ihren relativen Anteil an dem Geltungsrecht des Ganzen 
zu retten, griff Hegel zu den künſtlichen Mitteln der 
Dialektik, um ſie alle trotz ihrer Verſchiedenheiten, ihrer 
Gegenſätze und ſogar ihrer Widerſprüche zu einer in ſich 
gegliederten Einheit zuſammenzuarbeiten. Vor dieſem poſi— 
tiven, harmoniſierenden Zuge des hiſtoriſchen Dptimis- 
mus mußte deshalb die Energie der Kritik, die ſcheidende 
und ausſcheidende Meſſung des Einzelnen an dem Ideal 
abſoluter Geltung, obwohl ſie bei Hegel durchaus nicht 
fehlt, wenigſtens in der Darſtellung zurücktreten und oft 
bis zur Unkenntlichkeit verwiſcht werden. 

Durch dieſelben Eigentümlichkeiten ſeiner Methode iſt 


Hegel auch dazu gekommen, der hiſtoriſchen Reihenfolge, 


worin die Vernunftinhalte aufgetreten ſind, ſyſtematiſche 
Bedeutung beizumeſſen: gerade darin beſteht das Charak- 
teriſtiſche ſeiner Dialektik, für welche deshalb die zeitlichen 
Vermittlungen gleichgiltig wurden. Für die kritiſche 


Methode kann der geſchichtliche Entwicklungsgang in ſeiner 


weſentlich empiriſchen, der „Idee“ gegenüber zufälligen 
Beſtimmtheit dieſe ſyſtematiſche Bedeutung nicht haben. 
Gleichwohl iſt er für ſie nicht bedeutungslos, denn der 


ME a ee a a nn © 


134 Kritiſche oder genetiſche Methode? 


hiſtoriſche Prozeß bildet in ſich ſelber eine immanente 
Kritik. Um ihn als ſolche zu verſtehen, darf man freilich 


die zeitliche Reihenfolge nicht eo ipso als „Fortſchritt“, das 
Folgende nicht als das „Wahrere“ betrachten, um ſchließ⸗ 
lich bei dem Letzten als dem vorläufig Geltenden ſtille 
zu ſtehen; ſondern es bedarf eben dazu des ſtetigen Hin- 


blicks auf jene Zwecke der Normalität, die für die kritiſche 
Methode die allgemeine Richtſchnur bilden. Dieſe hiſto⸗ 
riſche Kritik iſt alſo weit entfernt, ſich etwa an den Erfolg 
als ihr maßgebendes Kriterium zu binden; ſie iſt von der 
tatſächlichen Anerkennung in jeder Hinſicht unabhängig. 


In dieſer Weiſe erwächſt für die Philoſophie die Er⸗ 


kenntnis aller inhaltlichen Vernunftwerte aus der kritiſchen 
Durchleuchtung der Geſchichte. In der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung der Wiſſenſchaften und ihrer axiomatiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen, in den großen Konzentrationen des ſittlichen, 
des ſtaatlichen, des ſozialen Lebens und in der Aus⸗ 
prägung der dafür geſchaffenen Inſtitutionen und Organi⸗ 
ſationen, in den Mitwelt und Nachwelt ergreifenden und 
bezwingenden Geſtaltungen künſtleriſcher Schaffenskraft, 


— in dieſem viel verflochtenen Werdegang der Kultur- 


werte finden Logik, Ethik und Aſthetik die ſich gegenſeitig 
ergänzenden und berichtigenden Materialien für ihre An⸗ 
wendung der kritiſchen Methode. 

Ein wertvolles Ergebnis endlich, das die Philoſophie 
ſolcher hiſtoriſchen Orientierung verdankt, beſteht in der 


Grenzbeſtimmung der abſoluten Werte. Gerade die hiſto⸗ 


riſche Beſinnung zeigt die Punkte, an denen die Beſtim⸗ 


mung des „Apriori“, des in der teleologiſchen Struktur | 


abjolut und unerläßlich Geltenden aufhört, an denen des— 
halb die Kriterien der tatſächlichen Anerkennung und der 


hiſtoriſchen Gewährleiſtung durch einen ſichtlich und zwei⸗ 


fellos fortſchreitenden Prozeß der Befeſtigung und der 
Ausſcheidung eintreten müſſen. An ſolchen Stellen führt 
die kritiſche Methode zum Teil zu dem negativen Ergeb⸗ 
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nis, die Gebiete feſtzuſtellen, in denen der Anſpruch auf 

normative Allgemeingiltigkeit, welcher den Gegenſtand 
ihrer Unterſuchung bildet, ſich nicht oder noch nicht recht 
N fertigen läßt. Die verſchiedenen Diſziplinen der Philo- 
ſophie zeigen in dieſer Hinſicht einen ſehr verſchiedenen 
Ertrag. Am größten iſt der Umfang des Allgemeingiltigen, 
das wir mit voller kritiſcher Sicherheit behaupten dürfen, 
zweifellos in der Logik: er iſt ſchon weſentlich geringer in 


der Ethik, und er iſt am geringſten in der Aſthetik. 


Geſchichte und Naturwiſſenſchaft. 


(Straßburger Rektoratsrede. 1894.) 


Es iſt ein wertvolles Vorrecht des Rektors, daß er 
am Stiftungsfeſte der Univerſität das Ohr ihrer Gäſte 
und ihrer Mitglieder für einen Gegenſtand aus dem 
Umkreiſe der von ihm vertretenen Wiſſenſchaft in Anſpruch 
nehmen darf: die Pflicht aber, welche dieſem Recht ent⸗ 
ſpricht, verwickelt den Philoſophen in ganz beſondere Be- 
denken. Freilich iſt es für ihn verhältnismäßig leicht, ein 
Thema zu finden, das mit Sicherheit auf allgemeines In⸗ 
tereſſe rechnen kann. Aber dieſer Vorteil wird bedeutend 
durch die Schwierigkeiten überwogen, welche die Eigen— 
art der philoſophiſchen Unterſuchungsweiſe mit ſich bringt. 
Alle wiſſenſchaftliche Arbeit iſt darauf gerichtet, ihren 
beſonderen Gegenſtand in einen weiteren Kreis zu rücken 
und die einzelne Frage aus allgemeineren Geſichtspunkten 
zu entſcheiden. Soweit ſteht es mit der Philoſophie nicht 
anders als mit den übrigen Wiſſenſchaften: aber während 
die letzteren mit einer für die Spezialforſchung genügenden 
Zuverläſſigkeit ſolche Prinzipien als feſt und gegeben 
behandeln dürfen, iſt es für die. Philoſophie weſentlich, 
daß ihr eigentliches Unterſuchungsobjekt eben die Prin- 
zipien ſelbſt ſind, daß ſie alſo ihre Entſcheidungen nicht 
aus einem Allgemeineren ableiten kann, ſondern jedesmal 
im Allgemeinſten ſelber zu beſtimmen hat. Für die Philo⸗ 
ſophie gibt es ſtreng genommen überhaupt keine Spezial- 
unterſuchung; jedes ihrer Sonderprobleme dehnt ſeine 
Linien von ſelbſt in die höchſten und letzten Fragen 
aus. Wer über philoſophiſche Dinge philoſophiſch reden 
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will, muß allemal den Mut haben, im Ganzen Stellung 
zu nehmen, und er muß auch den ſchwerer zu bewahrenden 
Mut haben, ſeine Zuhörer auf das hohe Meer allgemeinſter 
Überlegungen hinauszuführen, wo dem Auge wie dem Fuß 
das feſte Land zu entſchwinden droht. 

a Durch ſolche Bedenken könnte der Vertreter der Philo- 
ſophie ſich wohl verſucht finden, entweder nur ein hiſto⸗ 
riſches Bild aus ſeiner Wiſſenſchaft zu zeichnen oder ſeine 
Zuflucht zu der beſonderen Erfahrungswiſſenſchaft zu 
nehmen, die ihm nach den noch beſtehenden akademiſchen 
Einrichtungen und Gewöhnungen ebenfalls obzuliegen 
pflegt, — der Pſychologie. Bietet doch auch ſie eine Fülle 
von Gegenſtänden, die jeden angehen und deren Behand— 
lung um ſo ſicherer Ausbeute verſpricht, je mannigfaltiger 
die methodiſchen und fachlichen Geſichtspunkte find, welche 
die lebhafte Bewegung dieſer Diſziplin in den letzten 
Jahrzehnten hat zutage treten laſſen. Ich verzichte auf 
beide Auswege: ich möchte weder der Meinung Vorſchub 
leiſten, daß es nicht mehr Philoſophie, ſondern nur deren 
Geſchichte gebe, — noch der anderen, als könne die Philo— 
ſophie, wie ſie Kant neu begründet hat, jemals wieder 
in den engen Rahmen derjenigen Spezialwiſſenſchaft zu— 
ſammenſchrumpfen, deren Erkenntniswert er ſelbſt unter 
den theoretiſchen Diſziplinen am geringſten veranſchlagte. 
Vielmehr erſcheint es mir bei einer Gelegenheit wie der 
heutigen als Pflicht, dafür Zeugnis abzulegen, daß die 
Philoſophie auch in ihrer jetzigen Form, wo ſie alle meta- 
phyſiſche Begehrlichkeit abgelegt hat, ſich jenen großen 
Fragen gewachſen fühlt, denen ſie, wie den bedeutſamen 
Inhalt ihrer Geſchichte, ſo auch ihren Wert in der Literatur 
und ihre Stellung im akademiſchen Unterricht verdankt. 
Und ſo reizt mich das Wagnis der Aufgabe, jene Triebkraft 
der philoſophiſchen Unterſuchung, wodurch jedes Sonder— 
problem ſich in die letzten Rätſel menſchlicher Welt- und 
Lebensanſicht ausweitet, Ihnen an einem Beiſpiel zu ver- 
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anſchaulichen und daran die Notwendigkeit aufzuzeigen, 


mit welcher ein jeder Verſuch, das ſcheinbar klar und 
einfach Bekannte zu vollem Verſtändnis zu bringen, uns 


ſchnell und unentfliehbar an die äußerſten, von dunklen 


Geheimniſſen umlagerten Grenzen unſeres Erkenntnisver⸗ 


mögens drängt. 

Wenn ich zu dieſem Zwecke ein Thema aus der Logik, 
insbeſondere aus der Methodologie, der Theorie der 
Wiſſenſchaft wähle, ſo geſchieht es in der Meinung, daß 


an einem ſolchen in beſonders deutlicher, greifbarer Weiſe 


der innige Zuſammenhang hervortreten muß, in welchem 


die Arbeit der Philoſophie mit derjenigen der übrigen 


Wiſſenſchaften ſteht. Nicht wiſſensfremd in eigner er⸗ 
dachter Welt, ſondern in reichem Wechſelverkehr mit aller 
lebendigen Wirklichkeitserkenntnis und mit allem Wert⸗ 
gehalte des wirklichen Geiſteslebens hat die Philoſophie 
beſtanden und beſteht ſie: wenn ihre Geſchichte die der 
menſchlichen Irrtümer geweſen iſt, ſo war der Grund 
davon der, daß ſie guten Glaubens aus den Theorien 
der beſonderen Wiſſenſchaften als fertig und ſicher über⸗ 
nahm, was auch in dieſen nur höchſtens als werdende 
Wahrheit hätte gelten dürfen. Dieſer Lebenszuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Philoſophie und den übrigen Diſziplinen 
zeigt ſich am deutlichſten gerade in der Entwicklung der 
Logik, welche nie etwas anderes war als die kritiſche 
Reflexion auf die vor ihr betätigten Formen des wirk— 
lichen Erkennens. Niemals iſt eine fruchtbare Methode 
aus abſtrakter Konſtruktion oder rein formalen Über⸗ 
legungen der Logiker erwachſen: dieſen fällt nur die 
Aufgabe zu, das erfolgreich am einzelnen Ausgeübte 
auf ſeine allgemeine Form zu bringen und danach ſeine 
Bedeutung, ſeinen Erkenntniswert und die Grenzen ſeiner 
Anwendung zu beſtimmen. Woher — um gleich das vor- 
nehmſte Beiſpiel heranzuziehen — hat die moderne Logik, 
der griechiſchen Mutter gegenüber, die gereifte Vorſtel⸗ 
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lung vom Weſen der Induktion? Nicht aus der pro- 
grammatiſchen Emphaſe, mit der ſie Bacon empfohlen 
und ſcholaſtiſch beſchrieben hat, ſondern aus der Reflexion 
auf die tatkräftige Anwendung, welche dieſe Denkform 
in der Einzelarbeit der Naturforſchung, von Sonder- 
problem zu Sonderproblem ſich verfeinernd und ſtei⸗ 
gernd, ſeit den Tagen Keplers und Galileis be⸗ 
währt hat. 

Auf denſelben Zuſammenhängen aber beruhen ſelbſt— 
verſtändlich auch die der neueren Logik eigentümlichen 
Verſuche, in dem zu ſo bunter Mannigfaltigkeit aus⸗ 
gewachſenen Reiche des menſchlichen Wiſſens begrifflich 
beſtimmte Linien zur Grenzabſonderung der einzelnen 
Provinzen zu ziehen. Die wechſelnde Vorherrſchaft, welche 
in den wiſſenſchaftlichen Intereſſen der neueren Zeit 
Philologie, Mathematik, Naturwiſſenſchaft, Piychologie, 
Geſchichte ausgeübt haben, ſpiegelt ſich in den verſchiedenen 
Entwürfen zum „Syſtem der Wiſſenſchaften“, wie man 
früher ſagte, zur „Klaſſifikation der Wiſſenſchaften“, wie 
es heute genannt wird. Viel wurde dabei durch die univer— 
ſaliſtiſche Tendenz gefehlt, welche, mit Verkennung der 
Autonomie der einzelnen Wiſſensgebiete, alle Gegenſtände 
dem Zwange einer und derſelben Methode unterwerfen 
wollte, ſo daß für die Gliederung der Wiſſenſchaften 
nur noch ſachliche, das hieß metaphyſiſche Geſichtspunkte 
übrig blieben. So haben nacheinander die mechaniſtiſche, 
die geometriſche, die pſychologiſche, die dialektiſche, in 
neueſter Zeit die entwicklungsgeſchichtliche Methode den 
Anſpruch erhoben, von den engeren Feldern ihrer 
urſprünglichen fruchtbaren Anwendung ihre Herrſchaft 
möglichſt über den ganzen Umfang der menſchlichen Er— 
kenntnis zu erweitern. Je größer der Widerſtreit dieſer 
verſchiedenen Beſtrebungen erſcheint, um ſo mehr erwächſt 
für die Beſonnenheit der logiſchen Theorie die weitaus— 
ſchauende Aufgabe, eine gerechte Abwägung jener An— 
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ſprüche und eine ausgleichende Scheidung ihrer Geltungs⸗ 
bereiche durch die allgemeinen Beſtimmungen der Er- 
kenntnislehre zu gewinnen. Die Ausſichten dafür jtehen. 
nicht ungünſtig. Durch Kant iſt die methodiſche Aus⸗ 
einanderſetzung der Philoſophie mit der Mathematik und 
im Prinzip auch mit der Pſychologie vollzogen worden. 
Seitdem hat das 19. Jahrhundert bei einer gewiſſen 
Erlahmung des anfangs überreizten philoſophiſchen Trie- 
bes eine um ſo buntere Mannigfaltigkeit von Beſtrebungen 
und Bewegungen in den beſonderen Wiſſenſchaften erlebt: 
in der Bewältigung zahlreicher neuer und neuartiger 
Probleme iſt der methodiſche Apparat nach allen Seiten 
hin verändert und in nie vorher dageweſenem Maße 
zugleich verbreitert und verfeinert worden. Dabei haben 
ſich die verſchiedenen Verfahrungsweiſen vielfach inein⸗ 
ander veräſtelt, und wenn dann doch jede einzelne für 
ſich eine herrſchende Stellung in der allgemeinen Welt⸗ 
und Lebensanſicht unſerer Tage verlangt, ſo erwachſen 
gerade daraus der theoretiſchen Philoſophie neue Fragen: 
und ſolche ſind es, für welche ich, ohne ſie irgendwie 
erſchöpfen zu wollen, Ihr Intereſſe in Anſpruch zu nehmen 
wünſche. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß Einteilungen, 
wie ich ſie hier im Auge habe, ſich nicht mit der Gliederung 
decken können, welche die Wiſſenſchaften in der Abgrenzung 
der Fakultäten finden. Dieſe iſt aus den praktiſchen Auf⸗ 
gaben der Univerſitäten und deren geſchichtlicher Ent- 
wicklung hervorgegangen. Dabei hat der praktiſche Zweck 
häufig vereinigt, was in rein theoretiſcher Hinſicht zu 
trennen, und auseinandergeriſſen, was ſonſt eng zu ver— 
binden wäre: und dasſelbe Motiv hat die eigentlich jzienti- 
fiſchen mit praktiſchen und techniſchen Diſziplinen mehr⸗ 
fach verſchmolzen. Doch meine man nicht, daß dies alles 
zum Schaden der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit geweſen 
wäre: vielmehr haben die praktiſchen Beziehungen 
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auch hier den Erfolg gehabt, eine reichere und 
lebendigere Wechſelwirkung zwiſchen den verſchiedenen 
Arbeitsgebieten hervorzurufen, als es vielleicht bei 
den abſtrakteren Zuſammenfaſſungen des Gleich- 
artigen, wie ſie in den Akademien vorliegen, der Fall 
geweſen wäre. Gleichwohl zeigen die Verſchiebungen, 
welche die Fakultätsordnungen der deutſchen Univerſi⸗ 
täten, insbeſondere hinſichtlich der ehemaligen kacultas 
artium in den letzten Jahrzehnten erfahren haben, eine 
gewiſſe Neigung, den methodiſchen Motiven der Gliederung 
größere Bedeutung einzuräumen. 

Geht man dieſen Motiven mit nur theoretiſchem In⸗ 
tereſſe nach, ſo darf zunächſt als giltig vorausgeſetzt wer— 
den, daß wir die Philoſophie und doch wohl noch immer 
auch die Mathematik den Erfahrungswiſſenſchaften gegen- 
überſtellen. Die beiden erſteren mögen unter dem alten 
Namen der „rationalen“ Wiſſenſchaften zuſammengefaßt 
werden, wenn auch in ſehr verſchiedener und hier nicht 
näher zu erörternder Bedeutung des Wortes. Es genügt 
für jetzt, ihre Gemeinſamkeit in der negativen Form 
auszuſprechen, daß ſie ſelbſt nicht unmittelbar auf die 
Erkenntnis von etwas in der Erfahrung Gegebenen ge- 
richtet ſind, wenn auch die von ihnen gewonnenen Ein⸗ 
ſichten in anderen Wiſſenſchaften für dieſen Zweck ver- 
„wendet werden können und ſollen. Dieſem gegenjtänd- 
lichen Momente entſpricht auf der formalen Seite die 
logiſche Gemeinſchaft, daß beide — Philoſophie wie Mathe— 
matik — ihre Behauptungen niemals auf einzelne Wahr- 
nehmungen oder auf Maſſen von Wahrnehmungen ſtützen, 
ſo ſehr auch der tatſächliche, pſychogenetiſche Anlaß für 
ihre Unterſuchungen und Entdeckungen in empiriſchen 
Motiven liegen mag. Unter Erfahrungswiſſenſchaften da⸗ 
gegen verſtehen wir diejenigen, deren Aufgabe es iſt, 
eine irgendwie gegebene und der Wahrnehmung zugäng— 
liche Wirklichkeit zu erkennen: ihr formales Merkmal be⸗ 
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ſteht ſomit darin, daß fie zur Begründung ihrer Reſultate 


neben den allgemeinen axiomatiſchen Vorausſetzungen und 
der für alles Erkennen gleichmäßig erforderlichen Richtig⸗ 


keit des normalen Denkens durchweg einer Feſtſtellung 


von Tatſachen durch Wahrnehmung bedürfen. 
N Für die Einteilung dieſer auf die Erkenntnis des 
Wirklichen gerichteten Diſziplinen ift“ gegenwärtig die 
Scheidung von Naturwiſſenſchaften und Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften geläufig: ich halte ſie in dieſer Form nicht für 
glücklich. Natur und Geiſt — das iſt ein ſachlicher Gegen⸗ 
ſatz, der in den Ausgängen des antiken und den Anfängen 
des mittelalterlichen Denkens zu beherrſchender Stellung 
gelangt und in der neueren Metaphyſik von Descartes 
und Spinoza bis zu Schelling und Hegel mit 
voller Schroffheit aufrecht erhalten worden iſt. Sofern 
ich die Stimmung der neueſten Philoſophie und die Nach⸗ 
wirkungen der erkenntnistheoretiſchen Kritik richtig be⸗ 
urteile, ſo würde dieſe in der allgemeinen Vorſtellungs⸗ 
und Ausdrucksweiſe haften gebliebene Scheidung jetzt nicht 
mehr als ſo ſicher und ſelbſtverſtändlich anerkannt werden, 
daß ſie unbeſehen zur Grundlage einer Klaſſifikation ge⸗ 
macht werden dürfte. Dazu kommt, daß dieſer Gegenſatz 
der Objekte ſich nicht mit einem ſolchen der Erkenntnis⸗ 
weiſen deckt. Denn, wenn Locke den karteſianiſchen 
Dualismus auf die ſubjektive Formel brachte, äußere 
und innere Wahrnehmung — sensation und reflec- 
tion — als die beiden geſonderten Organe für die Er- 
kenntnis einerſeits der körperlichen Außenwelt, der Natur, 
andererſeits der inneren Geiſteswelt einander gegenüber⸗ 
zuſtellen, ſo hat wiederum die Erkenntniskritik der neueſten 
Zeit dieſe Auffaſſung mehr als je ins Schwanken gebracht 
und die Berechtigung zur Annahme einer „inneren Wahr⸗ 
nehmung“ als beſonderer Erkenntnisart wenigſtens ſtark 
in Zweifel gezogen. Auch würde weiterhin keineswegs 
zugegeben werden, daß die Tatſachen der ſogenannten 
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Geiſteswiſſenſchaften lediglich durch innere Wahrnehmung 


begründet wären. Vor allem aber zeigt ſich die In⸗ 
kongruenz des ſachlichen und des formalen Einteilungs- 
prinzips darin, daß zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Geiſtes⸗ 


wiſſenſchaft eine empiriſche Diſziplin von ſolcher Bedeut— 


ſamkeit wie die Pſychologie nicht unterzubringen iſt: ihrem 
Gegenſtand nach iſt ſie nur als Geiſteswiſſenſchaft und in 
gewiſſem Sinne als die Grundlage aller übrigen zu 
charakteriſieren; ihr ganzes Verfahren aber, ihr metho- 
diſches Gebahren iſt vom Anfang bis zum Ende dasjenige 
der Naturwiſſenſchaften. Daher ſie denn es ſich hat ge— 
fallen laſſen müſſen, gelegentlich als die „Naturwiſſenſchaft 


des inneren Sinnes“ oder gar als „geiſtige Naturwiſſen⸗ 


ſchaft“ bezeichnet zu werden. 
Eine Einteilung, welche ſolche Schwierigkeiten auf- 


weiſt, hat keinen ſyſtematiſchen Beſtand: indeſſen bedarf 


ſie vielleicht, um ihn zu gewinnen, nur geringer Ber- 
änderungen der Begriffsbeſtimmung. Worin beſteht denn 


die methodiſche Verwandtſchaft der Psychologie mit den 


Naturwiſſenſchaften? Offenbar darin, daß jene wie dieſe 
ihre Tatſachen feſtſtellt, ſammelt und verarbeitet nur 


unter dem Geſichtspunkte und zu dem Zwecke, daraus die 


allgemeine Geſetzmäßigkeit zu verſtehen, welcher dieſe Tat- 
ſachen unterworfen ſind. Dabei bringt es freilich die 
Verſchiedenheit der Gegenſtände mit ſich, daß die beſonderen 
Methoden zur Feſtſtellung der Tatſachen, die Art und 
Weiſe ihrer induktiven Verwertung und die Formel, auf 
welche die gefundenen Geſetze ſich bringen laſſen, ſehr 
verſchieden ſind; und doch iſt in dieſer Hinſicht der Abſtand 


der Pſychologie z. B. von der Chemie kaum größer, als 


etwa der der Mechanik von der Biologie: aber — worauf 
es hier ankommt — alle dieſe ſachlichen Differenzen treten 
weit zurück hinter der logiſchen Gleichheit, welche alle 
dieſe Diſziplinen hinſichtlich des formalen Charakters 
ihrer Erkenntnisziele beſitzen: es ſind immer Geſetze des 
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Geſchehens, welche ſie ſuchen, mag dies Geſchehen nun 
eine Bewegung von Körpern, eine Umwandlung von Stof⸗ 
fen, eine Entfaltung des organiſchen Lebens oder ein 
Prozeß des Vorſtellens, Fühlens und Wollens ſein. 
Demgegenüber iſt die Mehrzahl derjenigen empiriſchen 


Diſziplinen, die man wohl ſonſt als Geiſteswiſſenſchaften £ 


bezeichnet, entſchieden darauf gerichtet, ein einzelnes, 


mehr oder minder ausgedehntes Geſchehen von ein⸗ 4 


maliger, in der Zeit begrenzter Wirklichkeit zu voller 
und erſchöpfender Darſtellung zu bringen. Auch auf dieſer 
Seite ſind die Gegenſtände und die beſonderen Kunſtgriffe, 
wodurch man ſich ihrer Auffaſſung verſichert, von äußer⸗ 
ſter Mannigfaltigkeit. Da handelt es ſich etwa um ein 


einzelnes Ereignis oder um eine zuſammenhängende Reihe 


von Taten oder Geſchicken, um das Weſen und Leben 
eines einzelnen Mannes oder eines ganzen Volkes, um die 
Eigenart und die Entwicklung einer Sprache, einer Reli⸗ 
gion, einer Rechtsordnung, eines Erzeugniſſes der Litera⸗ 
tur, der Kunſt oder der Wiſſenſchaft: und jeder dieſer 
Gegenſtände verlangt eine feiner Beſonderheit entjpre- 
chende Behandlung. Immer aber iſt der Erkenntniszweck 
der, daß ein Gebilde des Menſchenlebens, welches in 
einmaliger Wirklichkeit ſich dargeſtellt hat, in dieſer ſeiner 
Tatſächlichkeit reproduziert und verſtanden werde. Es 
iſt klar, daß hiermit der ganze Umfang der hiſtoriſchen 
Diſziplinen gemeint iſt. 5 

Hier haben wir nun eine rein methodologiſche, auf 
ſichere logiſche Begriffe zu gründende Einteilung der 
Erfahrungswiſſenſchaften vor uns. Das Einteilungs⸗ 
prinzip iſt der formale Charakter ihrer Erkenntnisziele. 
Die einen ſuchen allgemeine Geſetze, die anderen beſondere 
geſchichtliche Tatſachen: in der Sprache der formalen 
Logik ausgedrückt, iſt das Ziel der einen das generelle, 
apodiktiſche Urteil, das der anderen der ſingulare, aſſer⸗ 
toriſche Satz. Und ſo knüpft ſich dieſer Unterſchied an jenes 
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wichtigſte und entſcheidende Verhältnis im menſchlichen 


Verſtande, das von Sokrates als die Grundbeziehung 
alles wiſſenſchaftlichen Denkens erkannt wurde: das Ver⸗ 
hältnis des Allgemeinen zum Beſonderen. Die antike 
Metaphyſik ſpaltete ſich von hier aus, indem Platon 
das Wirkliche in den unveränderlichen Gattungsbegriffen, 
Ariſtoteles dasſelbe in den zweckvoll ſich entwickelnden 
Einzelweſen ſuchte. Die moderne Naturwiſſenſchaft hat 
uns gelehrt, das Seiende zu definieren durch die dauernden 


Notwendigkeiten des an ihm ſtattfindenden Geſchehens: 


ſie hat das Naturgeſetz an die Stelle der platoniſchen 


Idee geſetzt. 


So dürfen wir ſagen: die Erfahrungswiſſenſchaften 
ſuchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder das 
Allgemeine in der Form des Naturgeſetzes oder das Ein- 
zelne in der geſchichtlich beſtimmten Geſtalt; ſie betrachten 
zu einem Teil die immer ſich gleichbleibende Form, zum 
anderen Teil den einmaligen, in ſich beſtimmten Inhalt 


des wirklichen Geſchehens. Die einen ſind Geſetzeswiſſen— 


ſchaften, die anderen Ereigniswiſſenſchaften; jene lehren 
was immer iſt, dieſe was einmal war. Das wiſſenſchaft— 
liche Denken iſt — wenn man neue Kunſtausdrücke bilden 
darf — in dem einen Falle nomothetiſch, in dem 
anderen idiographiſch. Wollen wir uns' an die ge— 
wohnten Ausdrücke halten, ſo dürfen wir ferner in dieſem 
Sinne von dem Gegenſatz naturwiſſenſchaftlicher und hiſto— 
riſcher Diſziplinen reden, vorausgeſetzt, daß wir in Er- 
innerung behalten, in dieſem methodiſchen Sinne die 
Pſychologie durchaus zu den Naturwiſſenſchaften zu zählen. 

Überhaupt bleibt dabei zu bedenken, daß dieſer metho- 
diſche Gegenſatz nur die Behandlung, nicht den Inhalt 
des Wiſſens ſelbſt klaſſifiziert. Es bleibt möglich und zeigt 
ſich in der Tat, daß dieſelben Gegenſtände zum Objekt 
einer nomothetiſchen und daneben auch einer idiogra— 
phiſchen Unterſuchung gemacht werden können. Das hängt 
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damit zuſammen, daß der Gegenſatz des Immergleichen 
und des Einmaligen in gewiſſem Betracht relativ iſt. 
Was innerhalb ſehr großer Zeiträume keine unmittelbar 
merkliche Veränderung erleidet und deshalb auf ſeine 
unveränderlichen Formen hin nömothetijch behandelt wer⸗ 
den darf, kann ſich darum doch vor einem weiteren Aus⸗ 
blick als etwas nur für einen immerhin begrenzten Zeit⸗ 
raum Giltiges, d. h. als etwas Einmaliges erweiſen. 
So iſt eine Sprache in allen ihren einzelnen Anwendungen 
durch ihre Formgeſetze beherrſcht, die bei allem Wechſel 
des Ausdrucks dieſelben bleiben: aber andererſeits iſt 
dieſe ſelbe ganze beſondere Sprache mitſamt ihrer ganzen 
beſonderen Formgeſetzmäßigkeit doch nur eine einmalige, ö 
vorübergehende Erſcheinung im menſchlichen Sprachleben 
überhaupt. Ahnliches gilt für die Phyſiologie des Leibes, 
für die Geologie, in gewiſſem Sinne ſogar für die Aſtro⸗ 
nomie: und damit wird das hiſtoriſche Prinzip auf das 
Gebiet der Naturwiſſenſchaften hinübergetrieben. 
Das klaſſiſche Beiſpiel dafür bildet die Wiſſenſchaft der 
organiſchen Natur. Als Syſtematik iſt ſie nomothetiſchen 
Charakters, inſofern als ſie die innerhalb der paar Jahr⸗ 
tauſende bisheriger menſchlicher Beobachtung ſich ſtets 
gleichbleibenden Typen der Lebeweſen als deren geſetz— 
mäßige Form betrachten darf. Als Entwicklungsgeſchichte, 
wo ſie die ganze Reihenfolge der irdiſchen Organismen 
als einen im Laufe der Zeit ſich allmählich geſtaltenden 
Prozeß der Abſtammung oder Umwandlung darſtellt, für 
deſſen Wiederholung auf irgendeinem andern Weltkörper N 
nicht nur keine Gewähr, ſondern nicht einmal eine Wahr- N 
ſcheinlichkeit vorhanden iſt, — da iſt ſie eine idiographiſche, 5 
hiſtoriſche Diſziplin. Schon Kant nannte, als er den 1 
Begriff der modernen Deſzendenztheorie im voraus ent- 3 
warf, denjenigen, welcher ſich dieſes „Abenteuers der 
Vernunft“ erkühnen würde, den zukünftigen „Archäologen 
der Natur“. 
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Fragen wir, wie ſich zu dieſem entſcheidenden Gegen— 
ſatze unter den Spezialwiſſenſchaften bisher die logiſche 
Theorie verhalten hat, ſo ſtoßen wir genau auf den Punkt, 
an welchem dieſe am meiſten reformbedürftig bis auf den 
heutigen Tag iſt. Ihre ganze Entwicklung zeigt die ent⸗ 
ſchiedenſte Bevorzugung der nomothetiſchen Denkformen. 
Das iſt freilich überaus erklärlich. Da alles wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchen und Beweiſen in der Form des Begriffs 
vonſtatten geht, ſo bleibt für die Logik immer die Unter⸗ 
ſuchung über Weſen, Begründung und Anwendung des 
Allgemeinen das nächſte und bedeutendſte Intereſſe. Da- 
zu kommt die Wirkung des hiſtoriſchen Verlaufs. Die 
griechiſche Philoſophie iſt aus naturwiſſenſchaftlichen An- 
fängen, aus der Frage nach der ois, d. h. nach dem 
bleibenden Sein im Wechſel der Erſcheinungen herpor- 
gewachſen, und in einem parallelen Verlauf, der auch der 
kauſalen Vermittlung durch hiſtoriſche Tradition in der 
Renaiſſance nicht entbehrte, iſt die moderne Philoſophie 
zu ihrer Selbſtändigkeit ebenfalls an der Hand der Natur⸗ 
wiſſenſchaft emporgediehen. So konnte es nicht anders 
ſein, als daß die logiſche Reflexion ſich in erſter Linie 
den nomothetiſchen Denkformen zuwandte und dauernd 
ihre allgemeinen Theorien von dieſen abhängig machte. 
Dies gilt noch immer. Unſere ganze traditionelle Lehre 
vom Begriff, Urteil und Schluß iſt noch immer auf das 
ariſtoteliſche Prinzip zugeſchnitten, nach welchem der gene- 
relle Satz im Mittelpunkte der logiſchen Unterſuchung 
ſteht. Man braucht nur irgend ein Lehrbuch der Logik 
aufzuſchlagen, um ſich zu überzeugen, daß nicht nur die 
große Mehrzahl der Beiſpiele aus den mathematiſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen Diſziplinen gewählt wird, ſon— 
dern daß auch ſolche Logiker, welche vollen Sinn für 
die Eigenart hiſtoriſcher Forſchung zeigen, doch die letzten 
Richtpunkte ihrer Theorien auf der Seite des nomotheti- 
ſchen Denkens ſuchen. Es wäre zu wünſchen, aber es ſind 
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noch ſehr wenige Anſätze dazu vorhanden, daß die logiſche 


Reflexion der großen geſchichtlichen Wirklichkeit, welche 
im hiſtoriſchen Denken ſelbſt vorliegt, ebenſo gerecht werde, 
wie ſie die Formen der Naturforſchung bis in das Ein⸗ 
zelne hinein zu begreifen verſtanden hat. 

Einſtweilen laſſen Sie uns das Verhältnis zwiſchen 
nomothetiſchem und idiographiſchem Wiſſen etwas näher 
betrachten. Gemeinſam iſt, wie geſagt, der Naturforſchung 
und der Hiſtorik der Charakter der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft, d. h. beide haben zum Ausgangspunkte — logiſch 
geſprochen, zu Prämiſſen ihrer Beweiſe — Erfahrungen, 
Tatſachen der Wahrnehmung; und auch darin ſtimmen 
ſie überein, daß die eine ſo wenig wie die andere ſich mit 
dem begnügen kann, was der naive Menſch ſo gewöhnlich 
zu erfahren meint. Beide bedürfen zu ihrer Grundlage 
einer wiſſenſchaftlich gereinigten, kritiſch geſchulten und 
in begrifflicher Arbeit geprüften Erfahrung. In demſelben 
Maße wie man ſeine Sinne ſorgfältig erziehen muß, um 
die feinen Unterſchiede in der Geſtaltung nächſtverwandter 
Lebeweſen feſtzuſtellen, um mit Erfolg durch ein Mikroſkop 
zu ſehen, um mit Sicherheit die Gleichzeitigkeit eines 
Pendelſchlages und der Einſtellung einer Nadel aufzu⸗ 
faſſen, — ebenſo will es mühſam gelernt ſein, die Eigen- 
art einer Handſchrift zu beſtimmen, den Stil eines Schrift⸗ 
ſtellers zu beobachten oder den geiſtigen Horizont und den 
Intereſſenkreis einer hiſtoriſchen Quelle zu érfaſſen. Das 
eine kann man von Natur meiſt ſo unvollkommen wie 
das andere: und wenn nun die Tradition der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeit nach beiden Richtungen eine Fülle feiner 
und feinſter Kunſtgriffe hervorgebracht hat, welche der 
Jünger der Wiſſenſchaft ſich praktiſch aneignet, ſo beruht 
jede ſolche Spezialmethode einerſeits auf ſachlichen Ein⸗ 
ſichten, die ſchon gewonnen oder wenigſtens hypothetiſch 
angenommen ſind, andererſeits aber auf logiſchen Zu⸗ 
ſammenhängen oft ſehr verwickelter Art. Hier iſt nun 
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wiederum zu bemerken, daß ſich bisher das Intereſſe 
der Logik weit mehr der nomothetiſchen als der idio— 
graphiſchen Richtung zugewendet hat. Über die methodiſche 
Bedeutung von Präziſions⸗Inſtrumenten, über die Theorie 
des Experiments, über die Wahrſcheinlichkeitsbeſtimmung 
aus mehrfachen Beobachtungen desſelben Objekts und 
ähnliche Fragen liegen eingehende logiſche Unterſuchungen 
vor: aber die parallelen Probleme der hiſtoriſchen 
Methodologie haben von ſeiten der Philoſophie nicht ent⸗ 
fernt gleiche Beachtung gefunden. Es hängt dies damit 
zuſammen, daß, wie es in der Natur der Sache liegt und 
wie die Geſchichte beſtätigt, ſich philoſophiſche und natur- 
wiſſenſchaftliche Begabung und Leiſtung ſehr viel häufiger 
zuſammenfinden, als philoſophiſche und hiſtoriſche. Und 
doch würde es vom äußerſten Intereſſe für die allgemeine 
Erkenntnislehre ſein, die logiſchen Formen herauszu— 
ſchälen, nach denen ſich in der hiſtoriſchen Forſchung die 
gegenſeitige Kritik der Wahrnehmungen vollzieht, die 
„Interpolationsmaximen“ der Hypotheſen zu formulieren 
und ſo auch hier zu beſtimmen, welchen Anteil an dem 
ſich in allen feinen Momenten gegenſeitig ſtützenden Ge⸗ 
bäude der Welterkenntnis einerſeits die Tatſachen und 
andererſeits die allgemeinen Vorausſetzungen haben, nach 
denen wir ſie deuten. 

Doch hier kommen ſchließlich alle Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften an dem letzten Prinzip überein, welches in der 
widerſpruchsloſen Übereinſtimmung aller auf denſelben 
Gegenſtand bezüglichen Vorſtellungselemente beſteht: der 
Unterſchied zwiſchen Naturforſchung und Geſchichte be— 
ginnt erſt da, wo es ſich um die erkenntnismäßige Ver⸗ 
wertung der Tatſachen handelt. Hier alſo ſehen wir: die 
eine ſucht Geſetze, die andere Geſtalten. In der einen 
treibt das Denken von der Feſtſtellung des Beſonderen 
zur Auffaſſung allgemeiner Beziehungen, in der andern 
wird es bei der liebevollen Ausprägung des Beſonderen 
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feſtgehalten. Für den Naturforſcher hat das einzelne 
gegebene Objekt ſeiner Beobachtung niemals als ſolches 
wiſſenſchaftlichen Wert; es dient ihm nur ſoweit, als er 
ſich für berechtigt halten darf, es als Typus, als Spezial⸗ 
fall eines Gattungsbegriffs zu betrachten und dieſen dar⸗ 
aus zu entwickeln; er reflektiert darin nur auf diejenigen 
Merkmale, welche zur Einſicht in eine geſetzmäßige All⸗ 
gemeinheit geeignet ſind. Für den Hiſtoriker beſteht die 
Aufgabe, irgend ein Gebilde der Vergangenheit in ſeiner 
ganzen individuellen Ausprägung zu ideeller Gegenwärtig⸗ 
keit neu zu beleben. Er hat an demjenigen, was wirklich 
war, eine ähnliche Aufgabe zu erfüllen, wie der Künſtler 
an demjenigen, was in ſeiner Phantaſie iſt. Darin wurzelt 
die Verwandtſchaft des hiſtoriſchen Schaffens mit dem 
äſthetiſchen und die der hiſtoriſchen Diſziplinen mit den 
belles lettres. 

Hieraus folgt, daß in dem naturwiſſenſchaftlichen 
Denken die Neigung zur Abſtraktion vorwiegt, in dem 
hiſtoriſchen dagegen diejenige zur Anſchaulichkeit. Dieſe 
Behauptung wird nur demjenigen unerwartet kommen, 
der ſich gewöhnt hat, den Begriff der Anſchauung in 
materialiſtiſcher Weiſe auf das pſychiſche Aufnehmen des 
ſinnlich Gegenwärtigen zu beſchränken, und der vergeſſen 
hat, daß es Anſchaulichkeit, d. h. individuelle Lebendig⸗ 
keit der ideellen Gegenwart für das Auge des Geiſtes 
ganz ebenſo gibt, wie für das des Leibes. Freilich iſt 
jene materielle Auffaſſung heutzutage weit verbreitet, 
und ſie iſt nicht ohne ernſte Bedenken. Je mehr man ſich 
gewöhnt, überall wo Vorſtellungen erregt werden ſollen, 
möglichſt Vieles zum Betaſten und Beſehen vorzuzeigen, 
um ſo mehr ſetzt man durch das Übermaß des rezeptiven 
Anſchauens die ſpontane Anſchauungsfähigkeit der Gefahr 
aus, ungeübt zu verkümmern, und dann wundert man 
ſich hinterher, wenn die ſinnliche Phantaſie träge und 
leiſtungsunfähig iſt, ſobald ſie nicht leiblich taſten und 
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ſehen kann. Das gilt für die Pädagogik ebenſo wie für die 
Kunſt, insbeſondere für die dramatiſche, in der man ſich 
gegenwärtig alle Mühe gibt, die Augen ſo zu beſchäftigen, 
daß für die innere Anſchauung der ee Geſtalten 
nichts mehr übrig bleibt. 

Daß aber die Stärke der Naturforſchung nach der 
Seite der Abſtraktion, diejenige der Geſchichte nach der 
der Anſchaulichkeit liegt, wird noch mehr einleuchten, 
wenn man ihre Forſchungsergebniſſe vergleicht. So fein 
geſponnen auch die begriffliche Arbeit ſein mag, deren 
die hiſtoriſche Kritik beim Verarbeiten der Überlieferung 
bedarf, ihr letztes Ziel iſt doch ſtets, aus der Maſſe des 
Stoffes die wahre Geſtalt des Vergangenen zu lebens⸗ 
voller Deutlichkeit herauszuarbeiten: und was ſie liefert, 
das ſind Bilder von Menſchen und Menſchenleben mit 
dem ganzen Reichtum ihrer eigenartigen Ausgeſtaltungen, 
aufbewahrt in ihrer vollen individuellen Lebendigkeit. 
So reden zu uns durch den Mund der Geſchichte, aus 


der Vergeſſenheit zu neuem Leben erſtanden, vergangene 


Sprachen und vergangene Völker, ihr Glauben und Ge— 
ſtalten, ihr Ringen nach Macht und Freiheit, ihr Dichten 
und Denken. Wie anders iſt die Welt, welche die Natur- 
forſchung vor uns aufbaut! So anſchaulich ihre Ausgangs⸗ 
punkte ſein mögen, — ihre Erkenntnisziele ſind die Theo- 
rien, in letzter Inſtanz mathematiſche Formulierungen 
von Geſetzen der Bewegung: ſie läßt — echt platoniſch 
— das einzelne Sinnending, das entſteht und vergeht, 
in weſenloſem Scheine hinter ſich und ſtrebt zur Erkenntnis 


der geſetzlichen Notwendigkeiten auf, die in zeitloſer Un- 


wandelbarkeit über alles Geſchehen herrſchen. Aus der 
farbigen Welt der Sinne präpariert ſie ein Syſtem von 
Konſtruktionsbegriffen heraus, in denen ſie das wahre, 


hinter den Erſcheinungen liegende Weſen der Dinge 


erfaſſen will, eine Welt von Atomen, farblos und klanglos / 
ohne allen Erdgeruch der Sinnesqualitäten, — der 
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Triumph des Denkens über die Wahrnehmung. Gleich⸗ 
giltig gegen das Vergängliche, wirft ſie ihre Anker in 
das ewig ſich ſelbſt gleich Bleibende; nicht das Ver⸗ 
änderliche als ſolches ſucht ſie, ſondern die unveränderliche 
Form der Veränderung. 

Geht aber ſo tief der Gegenſatz zwiſchen beiden Arten 
der Erfahrungswiſſenſchaft, ſo begreift es ſich, weshalb 
zwiſchen ihnen der Kampf um den beſtimmenden Einfluß 
auf die allgemeine Welt- und Lebensanſicht des Menſchen 
entbrennen muß und entbrannt iſt. Es fragt ſich: was iſt 
für den Geſamtzweck unſerer Erkenntnis wertvoller, das 
Wiſſen um die Geſetze oder das um die Exeigniſſe? das 
Verſtändnis des allgemeinen zeitloſen Weſens oder der 
einzelnen zeitlichen Erſcheinungen? Und es iſt von vorn⸗ 
herein klar, daß dieſe Frage nur aus einer Beſinnung 
auf die letzten Ziele der wiſſenſchaftlichen Arbeit ent⸗ 
ſchieden werden kann. 

Nur flüchtig ſtreife ich hier die äußerliche Beurteilung 
nach der Utilität. Vor ihr ſind beide Denkrichtungen 
gleichmäßig zu rechtfertigen. Das Wiſſen allgemeiner 
Geſetze hat überall den praktiſchen Wert, die Vorausſicht 
künftiger Zuſtände und ein zweckmäßiges Eingreifen des 
Menſchen in den Lauf der Dinge zu ermöglichen. Das 
gilt für die Bewegungen der Innenwelt ebenſo wie für 


diejenigen der materiellen Außenwelt; in der letzteren 


namentlich geſtattet die durch das nomothetiſche Denken 
erworbene Kenntnis die Herſtellung derjenigen Werk⸗ 
zeuge, durch welche die Herrſchaft des Menſchen über 
die Natur in ſtetig zunehmendem Maße erweitert wird. 
Nicht minder aber iſt alle zweckvolle Tätigkeit im gemein⸗ 
ſamen Menſchenleben auf die Erfahrungen des hiſtoriſchen 
Wiſſens angewieſen. Der Menſch iſt, um ein antikes 
Wort zu variieren, das Tier, welches Geſchichte hat. Sein 


Kulturleben iſt ein von Generation zu Generation ſich 


verdichtender hiſtoriſcher Zuſammenhang: wer in dieſen 


Zen 
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zu lebendiger Mitwirkung eintreten will, muß das Ver⸗ 
ſtändnis ſeiner Entwicklung haben. Wo dieſer Faden ein- 
mal abreißt, da muß er — das hat die Geſchichte ſelbſt 
bewieſen — nachher mühſam wieder aufgeſucht und an- 
geſponnen werden. Sollte dereinſt durch irgendein elemen⸗ 
tares Ereignis, ſei es in der Außengeſtaltung unſeres 
Planeten, ſei es in der Innengeſtaltung der Menſchen⸗ 
welt, die heutige Kultur verſchüttet werden — wir können 
ſicher ſein, daß die ſpäteren Geſchlechter nach ihren Spuren 
ebenſo eifrig graben werden, wie wir nach denen des 
Altertums. Schon aus dieſen Gründen muß die Menſch⸗ 
heit ihren großen hiſtoriſchen Schulſack tragen, und wenn 
er im Laufe der Zeit immer ſchwerer und ſchwerer zu 
werden droht, ſo wird es der Zukunft an Mitteln nicht 
fehlen, ihn vorſichtig und ohne Schaden zu erleichtern. 
Aber nicht ſolcher Nutzen iſt es, wonach wir fragen: 
hier handelt es ſich um den inneren Wiſſenswert. Freilich 
auch nicht um die perſönliche Befriedigung, welche der 
Forſcher an ſeinem Erkennen lediglich um deſſen ſelbſt 
willen hat. Denn dieſer ſubjektive Genuß des Heraus⸗ 
kriegens, des Entdeckens und Feſtſtellens iſt ſchließlich 
bei allem Wiſſen in gleicher Weiſe vorhanden. Sein Maß 
wird viel weniger durch die Bedeutung des Gegenſtandes, 
als durch die Schwierigkeit der Unterſuchung beſtimmt. 
Zweifellos jedoch gibt es daneben objektive und doch 
rein theoretiſche Unterſchiede im Erkenntniswert der 
Gegenſtände: ihr Maß aber iſt kein anderes als der Grad, 
in welchem ſie zur Geſamterkenntnis beitragen. Das 
Einzelne bleibt ein Objekt müßiger Kurioſität, wenn es 
kein Bauſtein in einem allgemeineren Gefüge zu werden 
vermag. So iſt im wiſſenſchaftlichen Sinne ſchon „Tat- 
ſache“ ein teleologiſcher Begriff. Nicht jedes beliebige 
Wirkliche iſt eine Tatſache für die Wiſſenſchaft, ſondern 
nur das, woraus ſie — kurz geſagt — etwas lernen kann. 
Das gilt vor allem für die Geſchichte. Es geſchieht gar 


154 Geſchichte und Naturwiſſenſchaft. 1 


vieles, was keine hiſtoriſche Tatſache iſt. Daß Goethe 


im Jahre 1780 ſich eine Hausglocke und einen Stuben⸗ 
ſchlüſſel, ſowie am 22. Februar ein Billetkäſtchen hat 
anfertigen laſſen, iſt durch eine völlig echt überlieferte 
Schloſſerrechnung urkundlich erwieſen: es iſt demnach 
enorm wahr und gewiß alſo geſchehen, und doch iſt es 
keine hiſtoriſche Tatſache, weder eine literaturgeſchichtliche 
noch eine biographiſche. Indeſſen iſt andererſeits zu 
bedenken, daß es innerhalb gewiſſer Grenzen unmöglich 
iſt, von vornherein zu entſcheiden, ob dem Einzelnen, 
was ſich der Beobachtung oder der Überlieferung darbietet, 
dieſer Wert einer „Tatſache“ zukommt oder nicht; 
daher es die Wiſſenſchaft machen muß, wie Goethe 
im ſpäten Alter: einhamſtern, aufſpeichern, weſſen ſie 
habhaft werden kann, froh des Gedankens, nichts zu 
verabſäumen von dem, was ſie einmal verwenden könnte, 
und des Vertrauens, daß die Arbeit der kommenden Ge⸗ 
ſchlechter, ſoweit ſie nicht durch die äußern Zufälle der 
Überlieferung beeinträchtigt wird, wie ein großes Sieb 
das Brauchbare bewahren und das Nutzloſe verſinken 
laſſen wird. 

Aber dieſer weſentliche Zweck alles Einzelwiſſens, ſich 
einem großen Ganzen einzufügen, iſt nun keineswegs 
auf die induktive Unterordnung des Beſonderen unter 
den Gattungsbegriff oder unter das allgemeine Urteil 
beſchränkt: er erfüllt ſich ebenſo da, wo das einzelne 
Merkmal ſich als bedeutſamer Beſtandteil einer lebendigen 
Geſamtanſchauung einordnet. Jenes Haften am Gattungs⸗ 
mäßigen iſt eine Einſeitigkeit des griechiſchen Denkens, 
fortgepflanzt von den Eleaten zu Platon, der, wie 


das wahre Sein ſo auch die wahre Erkenntnis nur im 


Allgemeinen fand, und von ihm bis zu unſeren Tagen, 
wo ſich Schopenhauer zum Sprecher dieſes Vor⸗ 
urteils gemacht hat, wenn er der Geſchichte den Wert 
echter Wiſſenſchaft abſprach, weil ſie ſtets nur das Be⸗ 
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ſondere und nie das Allgemeine erfaſſe. Wohl iſt es richtig, 
daß der menſchliche Verſtand vieles auf einmal nur da⸗ 


durch vorzuſtellen vermag, daß er den gemeinſamen In⸗ 
halt des zerſtreuten Einzelnen auffaßt: aber je mehr er 
dabei zum Begriff und Geſetz ſtrebt, um ſo mehr muß er das 
Einzelne als ſolches hinter ſich laſſen, vergeſſen und preis⸗ 
geben. Wir ſehen das da, wo man in ſpezifiſch moderner 
Weiſe verſucht, „aus der Geſchichte eine Naturwiſſenſchaft 
zu machen“, wie es die ſogenannte Geſchichtsphiloſophie 
des Poſitivismus vorgeſchlagen hat. Was bleibt bei einer 
ſolchen Induktion von Geſetzen des Volkslebens ſchließlich 
übrig? Es ſind ein paar triviale Allgemeinheiten, die ſich 
nur mit der ſorgfältigen Zergliederung ihrer zahlreichen 
Ausnahmen entſchuldigen laſſen. 

Dem gegenüber muß daran feſtgehalten werden, daß 
ſich alles Intereſſe und Beurteilen, alle Wertbeſtimmung 
des Menſchen auf das Einzelne und das Einmalige bezieht. 
Bedenken wir nur, wie ſchnell ſich unſer Gefühl abſtumpft, 
ſobald ſich ſein Gegenſtand vervielfältigt oder als ein Fall 
unter tauſend gleichartigen erweiſt. „Sie iſt die erſte 
nicht“ — heißt es an einer der grauſamſten Stellen des 
Fauſt. In der Einmaligkeit, der Unvergleichlichkeit des 
Gegenſtandes wurzeln alle unſere Wertgefühle. Hierauf 
beruht Spinozas Lehre von der Überwindung der Ge— 
mütsbewegungen durch die Erkenntnis: denn für ihn iſt 
Erkenntnis Untertauchen des Beſonderen ins Allgemeine, 
des Einmaligen ins Ewige. 

Wie aber alle lebendige Wertbeurteilung des Menſchen 
an der Einzigkeit des Objekts hängt, das erweiſt ſich vor 


allem in unſerer Beziehung zu den Perſönlichkeiten. Iſt 


es nicht ein unerträglicher Gedanke, daß ein geliebtes, ein 
verehrtes Weſen auch nur noch einmal ganz ebenſo 
exiſtiere? iſt es nicht ſchreckhaft, unausdenkbar, daß von 
uns ſelbſt mit dieſer unſerer individuellen Eigenart noch 
ein zweites Exemplar in der Wirklichkeit vorhanden ſein 
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ſollte? Daher das Grauenhafte, das Geſpenſtige in der 
Vorſtellung des Doppelgängers — auch bei noch ſo großer 
zeitlicher Entfernung. Es iſt mir immer peinlich geweſen, 
daß ein ſo geſchmackvolles und feinfühliges Volk wie das 
griechiſche die durch feine ganze Philoſophie hindurch⸗ 
gehende Lehre ſich hat gefallen laſſen, wonach in der 
periodiſchen Wiederkehr aller Dinge auch die Perſönlichkeit 
mit allem ihren Tun und Leiden wiederkehren ſoll. Wie 
ſchlimm entwertet iſt das Leben, wenn es genau ſo ſchon 
wer weiß wie oft dageweſen ſein und wer weiß wie oft 
ſich noch wiederholen ſoll — wie entſetzlich der Gedanke, 
daß ich als derſelbe ſchon einmal dasſelbe gelebt und 
gelitten, geſtrebt und geſtritten, geliebt und gehaßt, ge⸗ 
dacht und gewollt haben ſoll und daß, wenn das große 
Weltjahr abgelaufen iſt und die Zeit wiederkommt, ich 
dieſelbe Rolle auf demſelben Theater noch wieder und 
wieder ſoll abſpielen müſſen! Und was jo vom individu— 
ellen Menſchenleben gilt, das gilt erſt recht von der f 
Geſamtheit des geſchichtlichen Prozeſſes: er hat nur Wert, © 
wenn er einmalig iſt. Dies iſt das Prinzip, welches die 
chriſtliche Philoſophie in der Patriſtik ſiegreich gegen den 
Hellenismus behauptet hat. Im Mittelpunkt ihrer Welt⸗ 
anſicht ſtanden von vornherein der Fall und die Erlöſung 
des Menſchengeſchlechts als einmalige Tatſachen. Das 
war die erſte große und ſtarke Empfindung für das 
unveräußerliche metaphyſiſche Recht der Hiſtorik, das Ver⸗ 
gangene in dieſer ſeiner einmaligen unwiederholbaren 
Wirklichkeit für die Erinnerung der Menſchheit feſtzuhalten. 

Andererſeits bedürfen nun aber die idiographiſchen 
Wiſſenſchaften auf Schritt und Tritt der allgemeinen Sätze, 
welche ſie in völlig korrekter Begründung nur den nomo⸗ 
thetiſchen Diſziplinen entlehnen können. Jede Kauſal⸗ 
erklärung irgendeines geſchichtlichen Vorganges ſetzt all- 
gemeine Vorſtellungen vom Verlauf der Dinge überhaupt 
voraus; und wenn man hiſtoriſche Beweiſe auf ihre rein 
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logiſche Form bringen will, ſo erhalten ſie ſtets als oberſte 
Prämiſſen Naturgeſetze des Geſchehens, insbeſondere des 
ſeeliſchen Geſchehens. Wer keine Ahnung davon hätte, wie 
Menſchen überhaupt denken, fühlen und wollen, der würde 
nicht erſt bei der Zuſammenfaſſung der einzelnen Ereigniſſe 
zur Erkenntnis von Begebenheiten — er würde ſchon bei 
der kritiſchen Feſtſtellung der Tatſachen ſcheitern. Freilich 
iſt es dabei ſehr merkwürdig, wie nachſichtig im Grunde 
genommen die Anſprüche der Geſchichtswiſſenſchaft an die 
Pſychologie ſind. Der notoriſch äußerſt unvollkommene 
Grad, bis zu welchem bisher die Geſetze des Seelenlebens 
haben formuliert werden können, hat den Hiſtorikern nie- 
mals im Wege geſtanden: ſie haben durch natürliche 
Menſchenkenntnis, durch Takt und geniale Intuition 
gerade genug gewußt, um ihre Helden und deren Hand— 
lungen zu verſtehen. Das gibt ſehr zu denken und läßt es 
recht zweifelhaft erſcheinen, ob die von den Neueſten 
geplante mathematiſch⸗-naturgeſetzliche Faſſung der elemen- 
taren pſychiſchen Vorgänge einen nennenswerten Ertrag 
für unſer Verſtändnis des wirklichen Menſchenlebens lie— 
fern wird. 

Trotz ſolcher Unzulänglichkeiten der Ausführung im 
Einzelnen iſt hieraus klar, daß in der Geſamterkenntnis, 
zu welcher ſich alle wiſſenſchaftliche Arbeit zuletzt ver⸗ 
einigen ſoll, dieſe beiden Momente in ihrer methodiſchen 
Sonderſtellung nebeneinander bleiben: den feſten Rahmen 
unſeres Weltbildes gibt jene allgemeine Geſetzmäßigkeit 
der Dinge ab, welche, über allen Wechſel erhaben, die 
ewig gleiche Weſenheit des Wirklichen zum Ausdruck 
bringt; und innerhalb dieſes Rahmens entfaltet ſich der 
lebendige Zuſammenhang aller für das Menſchentum wert⸗ 
vollen Einzelgeſtaltungen ihrer Gattungserinnerung. 

Dieſe beiden Momente des menſchlichen Wiſſens laſſen 
ſich nicht auf eine gemeinſame Quelle zurückführen. Wohl 
legt die Kauſalerklärung des einzelnen Geſchehens mit 
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deſſen Reduktion auf allgemeine Geſetze den Gedanken 


nahe, daß es in letzter Inſtanz möglich ſein müſſe, aus 4 
der allgemeinen Naturgeſetzmäßigkeit der Dinge auch die 


hiſtoriſche Sondergeſtaltung des wirklichen Geſchehens zu 
begreifen. So meinte Leibniz, daß ſchließlich alle 
verites de fait ihre zureichenden Gründe in den verites 
&ternelles haben. Aber er vermochte dies nur für das 
göttliche Denken zu poſtulieren, 1 für das menſchliche 
auszuführen. 

Man kann ſich dies an einem einfachen logiſchen 
Schema klar machen. In der Kauſalbetrachtung nimmt 
jegliches Sondergeſchehen die Form eines Syllogismus 
an, deſſen Oberſatz ein Naturgeſetz, bzw. eine Anzahl 
von geſetzlichen Notwendigkeiten, deſſen Unterſatz eine 
zeitlich gegebene Bedingung oder ein Ganzes ſolcher Be⸗ 
dingungen und deſſen Schlußſatz dann das wirkliche ein⸗ 
zelne Ereignis iſt. Wie aber logiſch der Schlußſatz eben 
zwei Prämiſſen vorausſetzt, ſo das Geſchehen zwei Arten 
von Urſachen: einerſeits die zeitloſe Notwendigkeit, in der 
ſich das dauernde Weſen der Dinge ausdrückt, andrerſeits 
die beſondere Bedingung, die in einem beſtimmten Zeit⸗ 
momente eintritt. Die Urſache einer Exploſion iſt in der 
einen — nomothetiſchen — Bedeutung die Natur der 
exploſiblen Stoffe, die wir als chemiſch-phyſikaliſche Geſetze 
ausſprechen, in der anderen — idiographiſchen — Bedeu⸗ 
tung eine einzelne Bewegung, ein Funke, eine Erſchüt⸗ 
terung oder ähnliches. Erſt beides zuſammen verurſacht 
und erklärt das Ereignis, aber keines von beiden iſt eine 
Folge des anderen; ihre Verbindung iſt in ihnen ſelbſt 
nicht begründet. So wenig, wie der bei der ſyllogiſtiſchen 
Subſumtion angefügte Unterſatz eine Folge des Oberſatzes 
ſelbſt iſt, fo wenig iſt beim Geſchehen die zu dem all⸗ 
gemeinen Weſen der Sache hinzutretende Bedingung aus 
dieſem geſetzlichen Weſen ſelbſt abzuleiten. Vielmehr iſt 
dieſe Bedingung als ein ſelbſt zeitliches Ereignis wiederum 
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auf eine andere zeitliche Bedingung zurückzuführen, aus 
der ſie nach geſetzlicher Notwendigkeit gefolgt iſt: und 
jo fort bis in infinitum. Ein Anfangsglied dieſer endloſen 
Reihe iſt begrifflich nicht zu denken; und auch wenn man 
verſucht, es vorzuſtellen, ſo iſt ein ſolcher Anfangszuſtand 
doch immer ein Neues, was zu dem allgemeinen Weſen 


der Dinge hinzutritt, ohne daraus zu folgen. Spinoza 


hat dies durch die Unterſcheidung der beiden Kauſalitäten, 
der unendlichen und der endlichen, ausgedrückt und 
damit in genialer Einfachheit viele Bedenken unnötig 
gemacht, mit denen ſich neuere Logiker über das „Problem 


der Vielheit der Urſachen“ beunruhigt haben. In der 


Sprache der heutigen Wiſſenſchaft ließe ſich ſagen: aus 
den allgemeinen Naturgeſetzen folgt der gegenwärtige 


Weltzuſtand nur unter der Vorausſetzung des unmittelbar 
vorhergehenden, dieſer wieder aus dem früheren, und ſo 


fort; niemals aber folgt ein ſolcher beſtimmter einzelner 
Lagerungszuſtand der Atome aus den allgemeinen Be- 
wegungsgeſetzen ſelbſt. Aus keiner „Weltformel“ kann 
die Beſonderheit eines einzelnen Zeitpunktes unmittelbar 
entwickelt werden: es gehörte dazu immer noch die Unter- 
ordnung des vorhergehenden Zuſtandes unter das Geſetz. 

Da es ſomit kein in den allgemeinen Geſetzen be— 
gründetes Ende gibt, bis zu welchem die Kauſalkette der 
Bedingungen zurückverfolgt werden könnte, ſo hilft uns 
alle Subſumtion unter jene Geſetze nichts, um das einzelne 
in der Zeit Gegebene bis in ſeine letzten Gründe hinein 
zu zergliedern. Darum bleibt für uns in allem hiſtoriſch 
und individuell Erfahrenen ein Reſt von Unbegreiflichkeit — 
etwas Unausſagbares, Undefinierbares. So widerſteht das 
letzte und innerſte Weſen der Perſönlichkeit der Zer— 
gliederung durch allgemeine Kategorien, und dies Unfaß— 
bare erſcheint vor unſerem Bewußtſein als das Gefühl 
der Urſachloſigkeit unſeres Weſens, d. h. der individuellen 
Freiheit. 
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Eine Menge metaphyſiſcher Begriffe und Probleme iſt 
an dieſem Punkte entſprungen. So unglücklich jene, ſo 


verfehlt dieſe ſein mögen: das Motiv bleibt beſtehen. Die 


Geſamtheit des in der Zeit Gegebenen erſcheint in un⸗ 
ableitbarer Selbſtändigkeit neben der allgemeinen Geſetz⸗ 
mäßigkeit, nach der es ſich doch vollzieht. Der Inhalt des 
Weltgeſchehens iſt nicht aus ſeiner Form zu begreifen. 
Hieran ſind alle Verſuche geſcheitert, das Beſondere aus 
dem Allgemeinen, das „Viele“ aus dem „Einen“, das 
„Endliche“ aus dem „Unendlichen“, das „Daſein“ aus dem 
„Weſen“ begrifflich abzuleiten. Dies iſt ein Riß, welchen 
die großen Syſteme der philoſophiſchen Welterklärung nur 
zu verdecken, aber nicht auszufüllen vermocht haben. 

Das ſah Leibniz, als er den verites &ternelles 
ihren Urſprung im göttlichen Verſtande, den verites de 


fait den ihrigen im göttlichen Willen anwies. Das jah ° 
Kant, als er in der glücklichen aber unbegreiflichen 


Tatſache, daß alles in der Wahrnehmung Gegebene ſich 
unter die Formen des Intellekts bringen und danach 
ordnen und verſtehen läßt, eine über unſer theoretiſches 
Wiſſen weit hinausragende Andeutung göttlicher Zweck— 
zuſammenhänge fand. ö 

In der Tat kann über dieſe Fragen kein Denken mehr 
Aufſchluß geben. Die Philoſophie vermag zu zeigen, bis 
wohin die Erkenntniskraft der einzelnen Diſziplinen reicht; 
über dieſe hinaus aber kann ſie ſelbſt keine gegenſtändliche 
Einſicht mehr gewinnen. Das Geſetz und das Ereignis 


bleiben als letzte, inkommenſurable Größen unſerer Welt⸗ 


vorſtellung nebeneinander beſtehen. Hier iſt einer der 
Grenzpunkte, an denen der wiſſenſchaftliche Gedanke nur 
noch die Aufgabe beſtimmen, nur noch die Frage ſtellen 
kann in dem klaren Bewußtſein, daß er nie imſtande ſein 
wird, ſie zu löſen. 


1 
ö 
3 


Vom Prinzip der Moral. 


In gewiſſer Hinſicht iſt die Ethik, wie es auch durch 
die hiſtoriſche Wirkung der kantiſchen Lehre bewieſen wird, 
derjenige Teil der Philoſophie, für welchen die kritiſche 
Methode am meiſten auf Anerkennung rechnen zu dürfen 
ſcheint. Denn auf dieſem Gebiete ſind die Grundbegriffe 
der kritiſchen Methode, diejenigen des Sollens und der 
Norm, dem gewöhnlichen Bewußtſein durchaus geläufig, 
und auf dieſem iſt auch das Verhältnis des teleologiſchen 
Zuſammenhangs recht eigentlich zu Hauſe. Trotzdem er- 
weiſt ſich gerade dies verlockende Feld voller geheimer 
Schlingen. Denn es nimmt zwar jedermann für ſeine 
moraliſche Beurteilung Allgemeingiltigkeit durchaus in 
Anſpruch; wenn man aber näher zuſieht, ſo findet man 
den Inhalt desjenigen, was als Maßſtab dafür gilt, ſchon 
von Individuum zu Individuum, noch mehr aber von 
Volk zu Volk und von Zeitalter zu Zeitalter ſo verſchieden, 
daß man gerade der Energie gegenüber, mit der an dieſen 
Überzeugungen jeder feſthält, daran verzweifelt, ein all⸗ 
gemeingiltiges inhaltliches Prinzip ſittlicher Beurteilung 
aufzufinden. Verzichtet man auch auf faktiſche allgemeine 
Anerkennung bei allen Spitzbuben und Schurken, ſo gehen 
doch auch die Anſichten der „moraliſchen“ Menſchen, wenn 
wir alle vergleichen, ſo weit auseinander, daß die Auf⸗ 
ſtellung eines Sittengeſetzes, das ſachlich für alle gälte, 
nicht möglich erſcheint. 
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Bei jedem iſt die Beurteilung, welche er an fremden 
oder eigenen Handlungen und Willensentſcheidungen aus⸗ 
übt, ein Produkt naturnotwendiger Entwicklung. Wir 
wachſen, ohne es zu wiſſen, in eine beſtimmte Lebens⸗ 
auffaſſung hinein. Den weiteſten Umkreis dieſer ethiſchen 
Atmoſphäre bildet für uns Europäer eine aus dem Kampf 
und der Arbeit der Völker gewonnene allgemeine Kultur; 
in immer größerer Verengerung reihen ſich daran Volks⸗ 
ſitte und Standesgeiſt, Familienſinn und perſönliche 
Lebensgeſtaltung. Durch die Kreuzung aller dieſer Ele— 
mente entſteht eine ſolche Vielheit von Auffaſſungsweiſen, 
daß es völlig glaubhaft iſt, wenn diejenigen, die auch in 
dieſen Dingen die Wunderkraft der Induktion probieren, 
uns ſchließlich verſichern, daß zu etwas überall Geltendem, 
zu einem „Sittengeſetz“, das überall als ſolches und als 
Prinzip der Beurteilung anerkannt würde, durchaus nicht 
zu gelangen ſei. 

Indeſſen iſt das Unglück vielleicht nicht ſo groß, wenn 
die Umfrage zu keinem Erfolge führt und man deſto mehr 
Einkehr bei ſich ſelbſt hält. Denn wenn es ein Prinzip der 
Moral, eine allgemeingiltige Norm der ſittlichen Beurtei- 
lung überhaupt gibt, ſo muß es ſchon durch die Beſinnung 
des Individuums gefunden und in dieſer durch die un— 
mittelbare Evidenz erkannt werden können, mit der es 
ſich als conditio sine qua non für die Möglichkeit einer 
allgemeingiltigen Beurteilung zum Bewußtſein bringt. 

Fragen wir uns deshalb, was etwa in den Maximen 
unſerer Beurteilung unerläßlich iſt, wenn überhaupt ethiſch 
geurteilt werden ſoll, ſo finden wir, ohne uns erſt bei 
der Ethnographie Rats erholen zu müſſen, daß nicht nur 
je nach dem Standpunkt unſerer eigenen Entwicklung, 
ſondern ſchon zu derſelben Zeit je nach den verſchiedenen 
Gegenſtänden und Verhältniſſen ſehr verſchiedene Maxi⸗ 
men dabei in Betracht kommen, auf deren Erfüllung wir 
Wert legen. Die einzelnen Inhaltsbeſtimmungen dieſer 
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Maximen beziehen ſich auf empiriſche Willensverhältniſſe 
und zeigen vermöge ihrer Abhängigkeit von den beſonderen 
Objekten und Zuſtänden des wirklichen Lebens eine ſolche 
Mannigfaltigkeit, daß es keinen allgemeinen Inhalt gibt, 
der ſich in allen gleichmäßig fände und durch induktive 
Analyſe daraus gefunden werden könnte. Dieſelbe Un- 
möglichkeit, auf welche man bei der Vergleichung der 
Individuen, Völker und Zeiten ſtößt, waltet alſo, wenn 
auch mit etwas veränderter Beziehung, ſchon innerhalb 
des einzelnen Bewußtſeins ob. 

Daraus folgt nun von vornherein — und es iſt von 
höchſter methodiſcher Wichtigkeit, darauf genau aufmerkſam 
zu ſein —, daß, wenn es überhaupt ein oberſtes Prinzip 
der Moral gibt, es zu den einzelnen ſittlichen Maximen 
nicht im Verhältnis des Gattungsbegriffs zu ſeinen Arten 
ſtehen kann. Eben deshalb läßt ſich die Ethik weder nach 
deduktiver noch nach induktiver Methode behandeln: man 
kann weder, von einem allgemeinen Begriffe ausgehend, 
durch bloß Logische Operationen die beſonderen gewinnen 
noch umgekehrt von den beſonderen zu dem allgemeinen 
aufſteigen. Zwiſchen dem Prinzip und den einzelnen Sätzen 
beſteht kein analytiſches Verhältnis. 

Schon am Individuum alſo läßt ſich verſtehen, wes⸗ 
halb bei umfaſſender empiriſcher Betrachtung keine ein- 
zelne Inhaltsbeſtimmung der ſittlichen Maximen als un⸗ 
erläßliche Bedingung für die allgemeingiltige Beurteilung 
erſcheint. Ebenſo aber wird es ſchon durch die individuelle 
Beſinnung klar, daß die Möglichkeit der Beurteilung ſofort 
aufgehoben wäre, wenn nicht in jedem Falle irgend etwas 
durchaus verlangt und erwartet würde. So unüberſehbar 
und unvergleichbar verſchieden dasjenige ſein mag, was 
verlangt wird, ſo unerläßlich für das Weſen der ethiſchen 
Beurteilung iſt es, daß unter allen Umſtänden von der 
Willenstätigkeit des Menſchen irgend etwas verlangt wird. 
Wo man nichts verlangt und nichts erwartet, da iſt auch 
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von Beurteilung keine Rede; für die Beurteilung iſt ein 
Verlangen, ein Gebot, das erfüllt werden ſoll, unerläßlich. 

In der ethiſchen Terminologie nennen wir dies Gebot, 
deſſen Erfüllung oder Nichterfüllung die Beurteilung be— 
ſtimmt, eine Pflicht, und ſo läßt ſich behaupten, daß von 
ethiſcher Beurteilung überhaupt nie die Möglichkeit ge— 
geben wäre, wenn wir nicht ein Bewußtſein von Pflichten 
beſäßen, die durchaus erfüllt werden ſollen. Das Pflicht- 
bewußtſein iſt inſofern das Prinzip der Moral, als 
es die oberſte Bedingung iſt, unter der ſittliches Leben 
möglich iſt. Was Pflicht iſt, das mag je nach den Um⸗ 
ſtänden, Völkern und Zeitläufen verſchieden ſein; aber, 
daß überhaupt eine Pflicht anerkannt werde, iſt die ſelbſt⸗ 
verſtändliche, einem jeden einleuchtende Grundbedingung 
des moraliſchen Lebens. Wer da leugnen wollte, daß es 
überhaupt ein Soll für den Menſchen gibt, wer gar keine 
Pflicht anerkennte, der müßte ſeinerſeits auf alle Beurtei⸗ 
lung verzichten, und in ſolcher Geſinnung würden wir 
andererſeits das abſolut Unſittliche erkennen. 

Das Pflichtbewußtſein iſt alſo das allgemeingiltige 
Prinzip der Moral. Die einzelnen Pflichten mögen noch 
ſo empiriſch beſtimmt ſein, das Pflichtbewußtſein ſelbſt iſt 
a priori, d. h. es iſt durch keine empiriſche Beſtimmung zu 
begründen und begründet vielmehr ſelbſt erſt die Möglich⸗ 
keit der beſonderen Pflichten, welche ihren erfahrungs⸗ 
mäßigen Inhalt durch die jeweiligen Verhältniſſe erhalten. 
Gegen dieſe Apriorität des Pflichtbewußtſeins enthält des⸗ 
halb der Nachweis des empiriſchen Urſprungs ſeiner ein⸗ 
zelnen Inhaltsbeſtimmungen nicht den geringſten Ein⸗ 
wurf, und fie wird auch nicht durch die pſychologiſche 
Theorie in Frage geſtellt, welche die Veranlaſſungen ent⸗ 
wickelt, die in der empiriſchen Bewegung des individuellen 
und des Gattungsbewußtſeins zur Erfaſſung der morali⸗ 
ſchen Pflicht und ihrer einzelnen Inhaltsbeſtimmungen 
geführt haben und immer wieder führen. Man tut ſich 
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heutzutage viel darauf zugute, wenn man an der Hand 
der Pſpychologie, Ethnographie und Kulturgeſchichte zeigen 
kann, daß das Gefühl der Verpflichtung zuerſt in der 
Unterordnung des einzelnen Willens unter das Gebot 
eines fremden Willens, ſei es eines Individuums oder 
einer Geſellſchaft, entſpringt, daß es durch Gefühle der 
Furcht und der Hoffnung ſich eindringlich macht, daß die 
Pflichterfüllung zuerſt Mittel zum Zweck der Erreichung 
von Luſt und beſonders der Vermeidung von Unluſt iſt und 
erſt im Laufe der Zeit durch lange Gewöhnung zum 
ſelbſtändigen Wert wird. Dieſe ganze Geſchichte der Über- 
leitung der „heteronomen“ in die „autonome“ Willens- 
beſtimmtheit, dieſe „Heterogonie der Zwecke“ iſt freilich 
durchaus nichts Neues: ſie iſt das offene Geheimnis aller 
Erziehung. Aber als ethiſche Theorie leidet ſie an der 
weit verbreiteten und nie genug zu bekämpfenden Ver⸗ 
wechſlung von Veranlaſſungen und Gründen. Keine Norm 
kommt anders als durch empiriſche Vermittlungen zum 
Bewußtſein: ihre Apriorität hat mit pſychologiſcher Priori— 
tät nichts zu tun, ihre Unbegründbarkeit iſt nicht empiriſche 
Urſprünglichkeit. Aber die Geſchichte ihres Entſtehens iſt 
immer nur diejenige ihrer Veranlaſſungen. Auch vom 
Satz des Widerſpruchs z. B. läßt ſich zeigen, wie er durch 
den Vorſtellungsmechanismus zuſtande gekommen iſt, zu⸗ 
ſtande kommen muß: aber es wäre doch wahrlich ſchlimm 
mit unſerem Denken beſtellt, wenn er dadurch begründet 
wäre! Wer ſich gegen die Anerkennung dieſes Verhält- 
niſſes wehrt, der möge doch bedenken, daß man in der 
mathematiſchen Erkenntnis ein ganz ähnliches Verhältnis 
fortwährend anwendet. In der Philoſophie, wo es ſich 
um die wertvollſten Überzeugungen handelt, fürchtet man 
offenbar ſtets, zugunſten der eigenen Wünſche übervorteilt 
zu werden, und ſchreckt deshalb vor derſelben Anerkennung 
zurück, die man bei geometriſchen und arithmetiſchen 
Sätzen alle Tage vollzieht. Wenn das Kind durch Aus— 
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zählen erfährt, daß 7><7=49, ſo iſt es felſenfeſt über- 
zeugt, daß es immer ſo und niemals anders ſein wird, 
mag man nun ſtatt der Stäbchen Kugeln oder ſtatt der 
Apfel Nüſſe oder ſonſt etwas nehmen: und wem wollte 


es einfallen, zu meinen, daß der Grund für jene mathe⸗ f 


matiſche „Wahrheit“ in dem empiriſchen Auszählen, in 
der Art zu ſuchen ſei, wie ihre Einſicht pſychologiſch 
veranlaßt worden iſt! Ganz ſo aber iſt es mit unſerer 
Überzeugung von allen Axiomen und Normen beſchaffen: 
ihre Berechtigung reicht weit über die pſychologiſchen 
Prozeſſe hinaus, durch welche ſie uns zum Bewußtſein 
kommt. Unſere Überzeugung davon, daß wir eine Auf⸗ 
gabe, eine Pflicht haben, iſt tiefer begründet, als in den 
individual⸗ oder ſozial⸗pſychologiſchen Übertragungen, 
durch die wir dazu erzogen werden: ſie ruht in ſich ſelbſt, 
denn ſie iſt identiſch mit unſerm Gewiſſen. 

Dies Pflichtbewußtſein iſt jedoch, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, ein lediglich formales Prinzip. Es beſagt nur, 
daß überhaupt nach einer Norm gewollt und gehandelt 
werden ſoll, aber es beſagt über den Inhalt dieſer Norm 
nichts. Der oberſte Grundſatz der Sittlichkeit, das höchſte 
Gebot lautet: tue deine Pflicht! Aber er ſagt nicht, was 
die Pflicht ſei; er verlangt nur, daß, welches auch 
im einzelnen Falle die Pflicht ſei, dieſe getan 
werde. Er gilt alſo überall, wo überhaupt von Gittlich- 
keit die Rede ſein ſoll, und er läßt doch für die ganze 
Fülle der Beſonderheiten, die infolge des hiſtoriſchen 
Prozeſſes als ſittliches Erfordernis hie und da erſcheinen 
können, völlig offenen Raum. 

Man ſieht leicht, daß wir uns mit dieſem rein for- 
malen Prinzip dicht bei dem „kategoriſchen Imperativ“ 
von Kant befinden. Auch dieſer iſt mit Verzicht auf jede 
inhaltliche Beſtimmung rein formalen Charakters; auch er 
verlangt, recht verſtanden, nur, daß jeder das tue, was er 
für ſeine Pflicht erkannt hat, und er ſagt darüber, was 
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dies ſei, nichts aus: er geht vor allem darauf aus, das 
Verlangen des ſittlichen Wollens von jedem Appell an ein 
ſchon empiriſch beſtehendes Wollen, um des willen und zu 
deſſen Befriedigung es als Mittel gefordert würde, un— 
abhängig zu machen. Aber Kant hat in der Abſicht, den 
Begriff der Allgemeinheit in die Formulierung des 
oberſten Grundſatzes aufzunehmen, dieſem Prinzip die 
Wendung gegeben, man ſolle ſtets nach derjenigen Maxime 
handeln, von der man wollen könne, daß ſie zum 
allgemeinen Naturgeſetz des Wollens werde, und er hat 
ſich, wie am beſten jeine eigene Darſtellung !) zeigt, mit 
dieſem „Wollenkönnen“ in unauflösliche Schwierigkeiten 
verſtrickt. Man entgeht ihnen, wenn man einfach kon— 
ſtatiert, daß ethiſches Leben nicht ohne Anerkennung einer 
Pflicht, d. h. von etwas, das ſchlechthin und bedin- 
gungslos geſchehen joll, zu denken iſt. 

Von vornherein aber iſt damit klar, daß in den be— 
ſonderen moraliſchen Vorſchriften neben dieſem allgemei- 
nen Prinzip des Pflichtbewußtſeins immer ein einzelner 
Inhalt gegeben ſein muß, der aus dem Prinzip ſelbſt 
nicht abzuleiten, ſondern durch erfahrungsmäßige Ver⸗ 
hältniſſe bedingt iſt. Dies iſt das hiſtoriſche Element, 
deſſen keine Ethik entraten kann. Wo man es abzuſtreifen 
geneigt iſt, da hat man nur die Wahl, entweder bei 
jenem Allgemeinſten und deshalb an ſich Unfruchtbaren 
ſtehen zu bleiben oder den beſonderen Beſtimmungen 
des Willenslebens, die durch hiſtoriſche Verhältniſſe be— 
dingt ſind, unrichtigerweiſe einen abſoluten Wert zuzu⸗ 
ſchreiben. In der Gegenwart freilich iſt die letztere Gefahr 
viel geringer, als die entgegengeſetzte, daß über jenes 
hiſtoriſche Element, auf welches alle Tatſachen der Erfah- 
rung hinweiſen, das aprioriſche vergeſſen wird. 


1) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, 2. Abſchn. W. W. 
(B. A.) IV, 421 ff. 
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Und doch iſt dies nicht völlig unfruchtbar: denn es 
laſſen ſich aus dem Prinzip des Pflichtbewußtſeins ohne 
jede Zuhilfenahme hiſtoriſcher Daten eine Reihe beſon⸗ 
derer, freilich auch ihrerſeits wieder rein formaler Pflichten 
ableiten: nur allerdings nicht im logiſchen, ſondern im 
teleologiſchen Zuſammenhange. Denn das Grundverhält- 
nis der „praktiſchen“ Welt iſt dasjenige von Zweck und 
Mittel. Seine intimen Beziehungen zu den theoretiſchen 
Verhältniſſen von Urſache und Wirkung einerſeits, von 
Grund und Folge andrerſeits genauer zu betrachten, iſt 
nicht dieſes Orts: nur darauf darf im allgemeinen hin⸗ 


gewieſen werden, daß alle Anwendung eines Mittels für 


einen Zweck die, wenn auch noch jo unbeſtimmte Vor- 
ſtellung eines kauſalen Verhältniſſes und ſeiner geſetz⸗ 
mäßigen Geltung vorausſetzt, und daß erſt demgemäß das 
Wollen des Zwecks den Grund für das Wollen des Mittels 
enthält. In allem Werten und Wollen jpielen dieſe Be— 
ziehungen eine entſcheidende Rolle. Für die pfychologiſche 
Einſicht gewähren ſie das entwicklungsgeſchichtliche 
Moment, welches den Aufbau der breiten und bunten 
Mannigfaltigkeit des Wertlebens im Fühlen und Wollen 
auf den elementaren Beſtimmungen des emotionellen Da- 
ſeins geſtattet; für die philoſophiſche Unterſuchung bieten 
ſie die ſyſtematiſche Handhabe für die Begründung der 
beſonderen Normen aus allgemeineren, aber nicht gat- 
tungsmäßig ihnen übergeordneten Prinzipien dar. 

Die letzte Konſequenz des teleologiſchen Zuſammen⸗ 
hangs iſt der Begriff eines höchſten Zwecks, um deſſen 
willen alle anderen Ziele als die Mittel zu ſeiner Herbei⸗ 
führung entweder tatſächlich gewollt werden oder pflicht— 
gemäß gewollt werden ſollen. Beide Möglichkeiten ſind 
ſeit dem Altertum, nicht immer genau geſchieden, durch 
den Begriff des höchſten Guts bezeichnet worden. 
Pſychologiſch bedeutet er die Annahme eines Grundtriebes, 
der alle beſonderen Wertungen im Fühlen und Wollen 
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als die Mittel ſeiner Verwirklichung beſtimmt: philoſo⸗ 
phiſch enthält er die Idee einer letzten Einheit des ſitt⸗ 
lichen Bewußtſeins, in der alle beſonderen Beſtimmungen 
desſelben nach dem Prinzip begründet ſind, daß jeder 
einzelne davon als ein nachweisbar unerläßliches Mittel 
für den höchſten Zweck gewollt, gebilligt und verlangt 
werden muß. f 5 

Iſt nun die Erfüllung der Pflicht, welches auch immer 
ihr Inhalt ſei, der höchſte Zweck, deſſen Realiſierung vom 
ſittlichen Gewiſſen unter allen Umſtänden verlangt wird, 
ſo müſſen mit teleologiſcher Konſequenz als Pflichten 
auch alle diejenigen beſonderen Formen des Seelenlebens 
betrachtet werden, welche als unerläßliche Bedingungen 
für die Erfüllung der inhaltlich beſtimmten Pflichten ſich 
erweiſen. Auf dieſem Wege laſſen ſich aus dem Zweck der 
Erfüllung des Pflichtbewußtſeins mit Rückſicht auf die 
pſychologiſchen Formen des Motivationsprozeſſes eine 
Anzahl von formalen Pflichten entwickeln, welche 
ganz allgemein gelten, welches auch immer in der einzelnen 
Geſellſchaft oder in der einzelnen Seele der Inhalt des 
Pflichtbewußtſeins ſei. Wer jedem beliebigen Triebe des 
Moments folgt, wer ſich gehen läßt, wer da unüberlegt 
aufs Geratewohl hin ſich entſcheidet und handelt, wer leicht 
von einem zum andern Plane überſpringt, wer ſchwach 
jedem Widerſtande nachgibt, der wird ſchwerlich der Pflicht 
genügen können. Selbſtbeherrſchung alſo, Überlegtheit, 
Konſequenz, Energie uſw. — das werden Anforderungen 
ſein, die man im Intereſſe der Pflichterfüllung überall 
und immer an den Menſchen zu ſtellen hat, wie auch 
ſonſt im beſonderen ſich der Inhalt ſeiner ſittlichen 
Aufgabe geſtalten möge. Dieſe aus dem Pflichtbewußtſein 
teleologiſch abzuleitenden Pflichten ſind deshalb nur for⸗ 
male, und ſie ſind es in mehr als einem Sinne. Sie 
bleiben dieſelben, unabhängig von den Inhaltsbeſtim- 
mungen, die bei den Individuen oder den Geſellſchaften 
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die materialen Pflichten ausmachen, und fie beziehen jid, 
lediglich auf die pſychologiſchen Verhältniſſe, welche als 
Mittel zur Pflichterfüllung verlangt werden müſſen. Eine 
vollſtändige Darſtellung dieſer formalen Pflichten müßte 
wan dem Leitfaden der empiriſchen Pſychologie alle 
Momente und Phaſen des Motivationsprozeſſes verfolgen 
und für jedes davon dasjenige Verhältnis beſtimmen, 
durch welches die Pflichterfüllung ermöglicht wird: daraus 
würden ſich in jedem Falle Gebot und Verbot ableiten 
laſſen. Eine ſolche ſyſtematiſche Darſtellung kann hier 
nicht beabſichtigt und nicht einmal angedeutet werden; 
es kommt nur darauf an, zu zeigen, in welcher Weiſe eine 
ſolche teleologiſche Ableitung möglich iſt, und-dafür mögen 
die obigen Beiſpiele genügen. 

Endlich ſind dieſe formalen Pflichten nun zwar als 
ſolche durchaus allgemeingiltig und von den hiſtoriſchen 
ebenſo wie von den individuellen Verhältniſſen unab⸗ 
hängig, dafür aber auch ſekundär und von untergeordneter 
Bedeutung. Sie treffen eben nicht den Inhalt des Pflicht- 
bewußtſeins. Sie ſind Mittel für die Herbeiführung dieſes 
Inhalts, und ſie empfangen ihren ſittlichen Wert erſt 
durch den Zweck, dem ſie dienen. Dieſer ihr rein formaler 
Charakter tritt vor allem darin hervor, daß die in dieſen 
Pflichten verlangten Eigenſchaften und Tätigkeiten keinen 
moraliſchen Wert an ſich darſtellen, daß fie keine ſelb— 
ſtändigen Tugenden ſind. Denn da ſie eben nur als 
Mittel verlangt werden, ſo können ſie als Mittel, ihrem 
bloß formalen Charakter gemäß, auch in den Dienſt 
anderer und ſogar ſpezifiſch unſittlicher Zwecke treten. 
Selbſtbeherrſchung z. B. iſt lediglich ein beſtimmtes Ver⸗ 
hältnis der Motivation, vermöge deſſen gewiſſe Motive 
eine ſicher und klar beherrſchende Stellung in den Vor⸗ 
gängen der Willensentſcheidung einnehmen. Dieſe „ge- 
wiſſen Motive“ können die ſittlichen ſein — und dann iſt 
Selbſtbeherrſchung eine ſolche formale Tugend —, ſie 
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können aber auch unſittliche ſein, und dann hat die Selbit- 
beherrſchung ihren ſittlichen Wert verloren. Auch wer 
einen tief unſittlichen Zweck der Herrſchſucht, der Rache, 
des Eigennutzes verfolgt, kann jene formale virtus der 
Selbſtbeherrſchung in hohem Grade beſitzen. In dieſem 
Falle hegen wir dafür eine Art von äſthetiſchem (bekannt⸗ 
lich oft in der Tragödie benutztem) Wohlgefallen, aber 
wir verſagen ihr den ethiſchen Beifall. Ganz dasſelbe 
gilt von der Feſtigkeit und der Energie des Willens u. ſ. f. 
Alle dieſe pſychologiſch-formalen Beſtimmungen erhalten 
ihre ethiſche Bedeutung erſt durch ihre Unterordnung 
unter den ſeinem Inhalte nach ſittlich beſtimmten Willen, 
deſſen Zwecken gegenüber fie die unerläßlichen Bedin- 
gungen der Realiſierung darſtellen. 

Um ſo mehr aber zeigt ſich, daß die Moral ſich mit 
dem formalen Prinzip des Pflichtbewußtſeins und den 
daraus nach telebologiſcher Konſequenz folgenden formalen 
Pflichten nicht benügen kann. Da eben aus der bloßen 
Form ſich der Inhalt nicht ableiten läßt !), jo müſſen die 
Prinzipien der materialen Pflichten unabhängig von jenem 
formalen Prinzip feſtgeſtellt werden. Es zeigt ſich damit 
in der Ethik eine ähnliche Zweiheit von Prinzipien, wie 
ſie auch die Logik zu ſtatuieren hat. Wenn dieſe die 
Normen des Denkens darſtellen will, ſo begegnet ſie auf 
der einen Seite jenen formalen Regeln, nach denen, wel— 
ches auch immer der gegebene Inhalt der Vorſtellungen 
ſein möge, der korrekte Fortſchritt des Denkens, der auf 
Allgemeingiltigkeit Anſpruch haben ſoll, ſchlechthin ſich voll— 
ziehen muß, — auf der andern Seite aber den allgemeinen 
Axiomen, welche über die Beziehungen aller Erfahrungs- 


1) Auch Kant hat aus dem kategoriſchen Imperativ die beſonderen 
Pflichten nur dadurch abgeleitet, daß er ihm durch eine Reihe von 
Zwiſchengliedern die materiale Formulierung der Maxime von der 
Wahrung der Menſchenwürde unterſchob. Vgl. des Verf. Geſchichte der 
neueren Philoſophie IIS, S. 121, 142. 
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gegenſtände gewiſſe Vorausſetzungen ausſprechen, worauf 
allein eine Bearbeitung des Gegebenen nach jenen formalen 
Regeln ſich gründen kann. Beide, die Regeln der for⸗ 
malen Logik und die Grundſätze der Erkenntnistheorie, 
ſtehen unabhängig nebeneinander; ſie laſſen ſich nicht 
auseinander ableiten, und ſie ſind beide erforderlich, um 
die Erkenntnistätigkeit der beſonderen Wiſſenſchaften zu 
begründen. Dabei verteilen ſie ſich in ganz analoger 
Weiſe, wie hier von den formalen und den materialen 
Prinzipien der Ethik die Rede iſt, auf die Form und den 
Inhalt des Denkens. Die Regeln der formalen Logik 
gelten für jeden beliebigen Inhalt: ihre Befolgung hat 
aber eben deshalb nur hypothetiſchen Wert. Gerade ſo, 
wie die von den formalen Pflichten verlangten Verhält- 
niſſe der Motivation auch in den Dienſt unſittlicher Zweck— 
inhalte treten können, jo kann nach den formalen Denkt 
regeln das Törichtſte korrekt erſchloſſen werden, wenn die 
Elemente, die Prämiſſen, inhaltlich falſch ſind: und gerade 
jo, wie deshalb die formalen Denkregeln durch die Grund— 
ſätze der Erkenntnistheorie ergänzt ſein wollen, welche 
über den Inhalt der Vorſtellungen und ſeine ſachlichen 
Beziehungen beſtimmte Vorausſetzungen ſtatuieren, gerade 
ſo hat auch die Ethik den formalen Prinzipien andere, 
davon unabhängige Beſtimmungen über den Inhalt des 
Pflichtbewußtſeins hinzuzufügen. 

Wenn nun ſchon oben bemerkt worden iſt, daß in den 
letzteren ſich das hiſtoriſche Element als das maßgebende 
geltend mache und daß eben deshalb die vergleichende 
Induktion zu keinem Reſultate führe, ſo bleibt nur noch 
die Ausſicht übrig, durch die teleologiſche Reflexion auf 


das Weſen dieſer hiſtoriſchen Bedingtheit zu allgemein- 


giltigen Inhaltsbeſtimmungen des Pflichtbewußtſeins zu 
gelangen. 

Alle Verſuche, welche in der Moralphiloſophie gemacht 
worden ſind, das Prinzip der Moral in der allgemeinen 
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„Natur“ des Menſchen zu ſuchen, haben daran ſcheitern 
müſſen, daß der Inhalt der ſittlichen Zwecke nicht durch 
einen allen Individuen gleichen Begriff des Menſchen 
gefunden werden kann, ſondern überall dem konkreten 
Menſchen angehört. Der konkrete Menſch aber ſteht immer 
in irgendeiner Art von hiſtoriſch bedingtem Lebens- 
zuſammenhange mit der Gattung, welchen wir mit dem 
allgemeinſten Namen eine Geſellſchaft nennen. Mag 
das nun eine Familie oder eine Horde, mag es ein Volk 
oder ein Völkerkomplex, mag es endlich eine ideale kosmo⸗ 
politiſche Gemeinſchaft ſein — niemals exiſtiert das In⸗ 
dividuum anders als in einem ſolchen geſellſchaftlichen 
Verband, und der beſtimmte geſellſchaftliche Verband, 
dem es angehört, bedingt in ſeiner beſonderen hiſto— 
riſchen Geſtaltung auch den Inhalt ſeines Pflichtbewußt⸗ 
ſeins und den Maßſtab der ſittlichen Beurteilung. 

Die moraliſche Funktion iſt, wie die logiſche und die 


äſthetiſche, ſozialer Natur. In dem iſolierten Individuum 


iſt weder moraliſche noch logiſche oder äſthetiſche Be— 
urteilung denkbar. Denn das iſolierte Individuum iſt 
überhaupt nicht denkbar: es iſt eine Fiktion. Wie ſchon 


ee 
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phyſiſch der einzelne nur aus der Gattung heraus entiteht, 


jo tut er es auch geiſtig. Selbſt der abgeſchiedenſte Ein- 
ſiedler iſt in ſeinem geiſtigen Leben durch die Geſellſchaft 
bedingt, die ihn erzeugt hat, und das ganze Leben eines 
Robinſon beruht auf den Reſten der Ziviliſation, aus 
der er in die Einſamkeit verſchlagen worden iſt. Der 
abſtrakte „natürliche“ Menſch exiſtiert nicht; nur der 
hiſtoriſche, der geſellſchaftliche lebt. Wie der ganze Inhalt 
unſeres individuellen Daſeins, jo iſt auch der unſerer jitt- 
lichen Überzeugung durch die Geſellſchaft beſtimmt. Alles 
ethiſche Leben wurzelt in der Beziehung des Individuums 
zu ſeiner Geſellſchaft: wäre der einzelne abſolut allein, 
ohne jeden anderen Menſchen, dem unendlichen Weltall 
gegenübergeſtellt, ſo wüßten wir nicht, wie es für ihn 
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Sittlichkeit geben ſollte. Alle unſere Sittlichkeit wurzelt 
in der Sitte. ; 
Die Verſchiedenheit der Lebensverhältniſſe — das 


Wort im weiteſten Sinne verſtanden —, worin ſich die 


hiſtoriſch beſtimmten Geſellſchaften befinden, genügt des⸗ 
halb völlig, um die Verſchiedenheit der ſittlichen Lebens⸗ 


auffaſſungen, die darin zutage treten, genetiſch zu erklären. 


Das iſt das Geſchäft der Ethnographie und der Kultur- 
geſchichte, die dabei für die theoretiſche Formung der 
Tatſachen ihre Anleihen bei der Pſychologie zu machen 
haben. Die philoſophiſche Frage dagegen iſt die, ob ſich 
in der Beziehung des Individuums zur Geſellſchaft durch 
teleologiſche Beſinnung ein allgemeingiltiger Inhalt des 
Pflichtbewußtſeins auffinden läßt. 

Als die einfachſte und nächſtliegende Beziehung, welche 
hier denkbar iſt, erſcheint es, die Geſellſchaft ſelbſt als 
den Zweck zu betrachten, um deſſen willen die Tätigkeit 
des Individuums da ſein ſoll, und es kann kein Zweifel 
darüber beſtehen, daß in der teleologiſchen Unterordnung 
des Individuums unter die Geſellſchaft aller Inhalt des 
ethiſchen Gewiſſens geſucht werden muß. Wenn man aber 
vielfach, namentlich in der modernen Ethik, der Lehre 
begegnet, daß die Exiſtenz der Geſellſchaft das höchſte 
Prinzip der Moral ſei und daß aller Inhalt der ſittlichen 
Vorſchriften darauf hinauslaufe, die Förderung alles 


deſſen, was dieſe zu erhalten, und die Vermeidung alles . 


deſſen, was ſie in Frage zu ſtellen' oder zu zerſtören 
geeignet iſt, in kategoriſcher Weiſe zu verlangen, ſo kann 
dies durchaus nicht zugegeben werden. Die Exiſtenz der 
Geſellſchaft iſt kein abſoluter Zweck, deſſen Geltung von 
ſelbſt einleuchtete und der als Abſchluß der teleologiſchen 
Kette den geſamten Inhalt des ſittlichen Bewußtſeins be- 
ſtimmen dürfte. Denn dieſe bloße, nackte Exiſtenz hat 
an ſich gar keinen ethiſchen Wert: ſie hat ihn bei der 
Geſellſchaft ebenſowenig wie bei dem einzelnen. Wie 
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überall, ſo muß man auch hier dem modernen Vor— 
urteile gegenübertreten, als ob die Qualität durch die 
Quantität geändert werden könnte! Iſt die Exiſtenz des 
einzelnen kein abſoluter Zweck, ſo iſt es auch nicht die— 
jenige einer Maſſe, ſie ſei noch ſo groß. Aus lauter 
Nullen addiert man keine poſitive Größe zuſammen. 
f Freilich tragen wir unter Umſtänden kein Bedenken, 
die Exiſtenz des einzelnen „für die Geſellſchaft“ zu opfern. 
Aber man beſinne ſich wohl! Geſchieht das wirklich nur, 
damit die übrigen einzelnen exiſtieren können? Gibt es 
ein ſittliches Recht, welches die bloße Exiſtenz der Maſſe 
über die bloße Exiſtenz des einzelnen ſtellte? In der 
Natur freilich erhält ſich die Majorität auf Koſten der 
Minorität: aber das „Recht“ der Majorität iſt das Recht 
des Stärkeren und hat keinen ſittlichen Grund. Umgekehrt 
wird es Fälle geben, in denen unſer ethiſcher Wunſch gern 
die Exiſtenz der Maſſe für diejenige eines oder weniger 
einzelnen hingäbe. Nicht alſo auf die bloße Exiſtenz, 
ſondern auf den Wert deſſen, was da exiſtiert, kommt es 
an, wenn das eine für das andere geopfert wird. Auch 
dem Individuum kann ein jo ſelbſtändiger Wert bei- 
wohnen, daß wir es niemals für die bloße Exiſtenz 
noch ſo vieler anderer hingeben würden. Die bloße 
Exiſtenz hat als leeres Daſein niemals einen ſittlichen 
Wert, und daß die Geſellſchaft auch nur ſo einfach exiſtiere, 
das kann niemals den abſoluten Inhalt des Pflichtbewußt— 
ſeins ausmachen. Ob ein Individuum exiſtiert oder nicht, 
iſt ſittlich gleichgiltig, ſolange es nicht einen beſtimmten 
Wert repräſentiert: und ganz ebenſo iſt es ſittlich gleich— 
giltig, ob eine ganze Geſellſchaft exiſtiert oder nicht, jo- 
lange ſie noch nicht und na ſie nicht mehr einen 
beſtimmten Wert beſitzt. 

Dazu kommt noch mehr. Wer in der bloßen Exiſtenz 
der Geſellſchaft den höchſten Zweck ſehen wollte, zu welchem 
alle beſonderen moraliſchen Vorſchriften nur die Mittel 
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der Realiſierung verlangten, der würde ſich damit jeder 
Möglichkeit eines Urteils über den ſittlichen Wert der 
verſchiedenen Geſellſchaften begeben. Jede wirkliche Gejell- 
ſchaft exiſtiert: wenn das der höchſte Zweck iſt, ſo erfüllen 
ihn alle, und alle gleichmäßig. Dann trifft die ſittliche 
Beurteilung immer nur die Individuen nach Maßgabe 
ihrer Unterordnung unter die jeweilige Geſellſchaft; dann 
hat es keinen Sinn mehr, davon zu reden, daß die eine 
Geſellſchaft, das eine Volk, die eine Zeit uſw. als Ganzes 
ſittlicher ſeien als die anderen. Wenn ein ethiſches Urteil 
über die Geſellſchaften möglich ſein ſoll, ſo muß es auch 
für die Geſellſchaften eine Aufgabe geben, nach deren 
Erfüllung oder Nichterfüllung ihr Wert beſtimmt wird. 
Es beſteht eine Pflicht nicht nur für das Individuum, 
ſondern auch für das Volk, für die Zeit, — für die 
Geſellſchaft! Eben darum kann das Pflichtbewußtſein nicht 
die bloße Exiſtenz der Geſellſchaft zu ſeinem Inhalte 
haben. 

Erkännten wir ferner in der Exiſtenz jeder beliebigen 
Geſellſchaft einen abſoluten, unter allen Umſtänden zu 
billigenden und zu fördernden Zweck an, ſo wäre nicht 
abzuſehen, wie unſer ſittliches Urteil jemals ſich mit der 
Zerſtörung der einen Geſellſchaft durch die andere ein⸗ 
verſtanden erklären könnte. Und doch ſehen wir nicht nur 
unbedenklich, ſondern mit entſchiedenem Beifall zu, wenn 
die europäiſche Geſellſchaft durch die Ausbreitung ihrer 
Ziviliſation, durch unſere Miſſivnen und Eroberungen, 
durch Feuerwaffen und Feuerwaſſer, eine nach der 
anderen von den „wilden“ Geſellſchaften phyſiſch und 
geiſtig ruiniert und mit der Zeit vom Erdboden verdrängt. 
Wir würden mit dieſer Zuſtimmung lediglich das brutale 
Recht der Gewalt ſanktionieren, wenn wir nicht der Über⸗ 
zeugung wären, daß die ſiegreiche Geſellſchaft den höheren 
ethiſchen Wert repräſentiert. 

Hieraus ergibt ſich, daß, wenn das materiale Prinzip 
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der Sittlichkeit in dem Verhältnis des Individuums zur 
Geſellſchaft geſucht werden muß, die letztere dabei nicht 
bloß als Koexiſtenz einer Maſſe von Individuen, ſondern 
als ein teleologiſches Syſtem gedacht werden muß, das 
ſelbſt noch als Ganzes eine Pflicht zu erfüllen hat und 
das eben damit auch die Pflicht des Individuums erſt 
beſtimmt. Die Pflichten der Individuen erwachſen aus 
den Pflichten der Geſellſchaft. Der teleologiſche 
Zuſammenhang, um deſſen Aufweis es ſich in der Ethik 
handelt, endet nicht bei der Geſellſchaft als dem höchſten 
Zwecke, ſondern weiſt über ſie hinaus. 

Laſſen wir es zunächſt dahingeſtellt, wie dieſe Pflicht 
der Geſellſchaft, welche hier vorerſt nur als ein ſelbſt⸗ 
verſtändliches Poſtulat der ethiſchen Beurteilung erſcheint, 
im beſonderen inhaltlich zu beſtimmen iſt, ſo läßt ſich nun 
zeigen, in welchem Sinne und in welcher Beſchränkung 
die Exiſtenz der Geſellſchaft als Inhalt des individuellen 
Pflichtbewußtſeins gedacht werden muß. Sie hat nur 
inſofern Wert und iſt folglich nur inſofern auch das Objekt 
des ſittlichen Wollens, als durch ſie die Pflicht der Geſell— 
ſchaft erfüllt werden ſoll. Die Exiſtenz der Geſellſchaft iſt 
nicht der höchſte Zweck, aber ſie iſt wiederum das Mittel 
zu deſſen Realiſierung: ſie muß deshalb um jenes höchſten 
Zwecks willen gewollt werden und darf nur in Beziehung 
auf ihn gewollt werden. 

Wenn man mit dieſer Einſchränkung es für die Pflicht 
des Individuums erklärt, die Exiſtenz der Geſellſchaft nicht 
nur nicht zu gefährden, ſondern aufrechtzuerhalten und 
zu ſchützen, ſo laſſen ſich wieder daraus nach der Methode 
des teleologiſchen Zuſammenhangs im Hinblick auf die 
allgemeinen empiriſchen Lebensformen der Geſellſchaft eine 
Reihe von Verboten und Geboten ableiten, welche man 
füglich als ſoziale Pflichten bezeichnen darf. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß die Geſellſchaft nicht beſtehen, ge— 
ſchweige denn ihre Aufgabe erfüllen kann, wenn die 
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Exiſtenz ihrer einzelnen Mitglieder und die Ordnung, 
wodurch dieſe gewährleiſtet wird, in Frage geſtellt und 
von der Willkür des perſönlichen Intereſſes bedroht iſt. 
Die Achtung des fremden Lebens und Eigentums, die 
Hintanſetzung der individuellen Wünſche dem geſellſchaft— 
lichen Bedürfnis gegenüber, der Gehorſam und die Unter⸗ 
ordnung des einzelnen Willens unter das Geſetz des 
Ganzen, — alle dieſe Fundamentalgebote bis zu dem 
der eventuellen Aufopferung der geſamten perſönlichen 
Exiſtenz für die Zwecke der Geſellſchaft, alle ſie ergeben 
ſich mit teleologiſcher Konſequenz aus der Forderung 
der ſozialen Geſinnung als die einzelnen unerläßlichen 
Bedingungen für deren Realiſierung in den einzelnen 
Verhältniſſen des Geſellſchaftslebens. Sollten ſie, worauf 
wiederum hier verzichtet werden muß, in ihrer Boll- 
ſtändigkeit entwickelt werden, ſo bedürfte man auch hier 
eines empiriſchen Leitfadens, der in der Kenntnis der 
allgemeinen Verhältniſſe des geſellſchaftlichen Lebens zu 
ſuchen wäre; aber die Begründung jener einzelnen Gebote 
liegt natürlich wiederum nicht in dieſer empiriſchen Ver⸗ 
mittlung, ſondern in der Evidenz, mit der ſich die ein- 
zelnen Vorſchriften als Mittel zur Realiſierung der 
ſozialen Geſinnung darſtellen. 

Alle dieſe Vorſchriften folgen ſomit — was für das 
Verhältnis der Rechtsphiloſophie zur Ethik entſcheidend 
iſt — nicht erſt aus irgendwelchen „angeborenen Rechten“ 
der Individuen, ſondern es ſind Pflichten der Individuen 
gegen die Geſellſchaft und ihre einzelnen Mitglieder. Ein 
Recht beſteht für das Individuum immer in dem Inbegriff 
desjenigen, was hinſichtlich ſeiner die geſellſchaftliche Ord— 
nung von den anderen Individuen verlangt. Das Recht 
des einen und die Pflichten des anderen ſind die beiden 
Seiten eines und desſelben Grundverhältniſſes. Mein 
Recht beſteht darin, daß die anderen a gegen mich 
haben. 
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Indeſſen zeigen nun alle die Pflichten, welche in 
dieſem Sinne unter dem Namen der ſozialen zuſammen⸗ 
gefaßt werden können, ihren ſekundären Charakter da— 
durch, daß auch ſie nicht abſolut gelten, ſondern ſämtlich 
unter Umſtänden ſuspendierbar ſind. Da ſie nur Mittel 
zur Erhaltung der Geſellſchaft ſind und da dieſer ihr 
Zweck als ſittliche Notwendigkeit nur unter der Bedin— 
gung gilt, daß die Geſellſchaft ihre Aufgabe erfüllt, ſo 
ſind alle dieſe Pflichten aufgehoben, ſobald die Erfüllung 
der Aufgabe der Geſellſchaft in beſonderen Fällen ihre 
Verletzung erfordert. Die Achtung vor dem Leben und 
dem Eigentum des Individuums hat bekanntlich ihre 
Grenzen, wo es ſich um die höchſten Güter der Geſell— 
ſchaft handelt, und auch der Gehorſam gegen eine momen— 
tan beſtehende geſellſchaftliche Ordnung kann gerade durch 
das ſittliche Bewußtſein von ihrer Unangemeſſenheit zu 
den Aufgaben der Geſellſchaft aufgehoben werden. Es 
gibt kein Gebiet, auf welchem ſich eine größere und 
ſchwierigere Kaſuiſtik entfaltete, und keines, worin ſo 
ſehr die bewußte und die unbewußte Sophiſtik ſich breit 
machten, wie dieſe Einſchränkung der ſozialen durch die 
„höheren“ Pflichten. Dasſelbe äußere Reſultat, die Ver⸗ 
letzung der ſozialen Pflicht, kann dabei aus einfacher 
oder raffinierter Unſittlichkeit, und es kann aus tiefſter, 
reinſter Sittlichkeit hervorgehen. Das gibt Komödien und 
Tragödien, — aber trotz aller Irrungen, Täuſchungen 
und Selbſttäuſchungen bleibt doch die Möglichkeit unan— 
getaſtet, daß es zur ſittlichen Pflicht wird, die eine oder 
die andere der ſozialen Pflichten zu verabſäumen oder zu 
verletzen. 

Dieſelbe Einſchränkung trifft die den ſozialen Pflichten 
entſprechenden Rechte. Denn da das Recht des einzelnen 
in den ſozialen Pflichten beſteht, welche die übrigen ihm 
gegenüber haben, ſo wird es ethiſch hinfällig, ſobald dieſe 
Pflichten durch höhere verdrängt werden. Wenn deshalb 

£ 12* 


es a > 


180° Vom Prinzip der Moral. 


auf irgendeine Weiſe zwiſchen der Exiſtenz des Indivi⸗ 


duums und den Aufgaben der Geſellſchaft gewählt werden 


muß, ſo kann über die ſittliche Entſcheidung kein Zweifel 
ſein: andererſeits aber muß auch hier bedacht werden, 
daß die Verletzung der ſozialen Pflicht nur dann geſtattet 
iſt, wenn ſie als das unerläßlich im Intereſſe des höheren 
Zwecks gebotene Mittel erſcheint. 

Dieſe nur bedingte Geltung der ſozialen Pflichten 
läßt zwiſchen ihnen und den oben behandelten formalen 
Pflichten einen bemerkenswerten Parallelismus hervor⸗ 
treten: beide gelten nur unter der Vorausſetzung, daß ſie 
ſich höheren, wertvolleren Zwecken als Mittel unterordnen, 
und ſie ſind deshalb nicht abſolute, kategoriſche, ſondern 
hypothetiſche und aufhebbare Imperative. Das läßt ver⸗ 
muten, daß ihnen noch eine tiefere Verwandtſchaft zu⸗ 
kommt, und auch dieſe iſt nicht ſchwer zu finden. Alle 
jene ſozialen Pflichten nämlich beziehen ſich auf das Ver- 
hältnis, in welchem der individuelle Wille ſich zu dem 
Geſamtwillen der Geſellſchaft und zu den übrigen In⸗ 
dividualwillen befinden ſoll: ſie ordnen die Willensver⸗ 
hältniſſe in der Geſellſchaft; ſie beſtimmen, wie ſich der 
einzelne in der Anerkennung des fremden Einzelwillens 
und der von der Geſellſchaft gewollten Ordnung zu ver— 
halten hat, damit das Ganze ſeine Beſtimmung erfüllen 


kann. Sie richten ſich alſo auf diejenigen Motivations⸗ 


formen, welche für die Geſellſchaft die unerläßlichen Be- 
dingungen dafür find, daß der Zuſammenhang der Wil- 
lenstätigkeiten ihrer Mitglieder die Aufgabe des Ganzen 
erfülle. Ebenſo wie jene formal genannten Pflichten ſich 
ſämtlich darauf beziehen, welche Verhältniſſe in den 
Elementen des individuellen Willenslebens immer ob— 
walten ſollen, damit der einzelne ſeine Pflicht, gleichviel 
welchen Inhalts, erfülle, genau ebenſo beſtimmen dieſe 
ſozialen Pflichten, welche Verhältniſſe zwiſchen den Ele— 
menten des geſellſchaftlichen Willenslebens, d. h. den ein⸗ 
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zelnen wollenden Perſönlichkeiten, immer obwalten ſollen, 
damit die Geſellſchaft ihre Pflicht, gleichviel welchen In— 


halts, erfülle. Wie deshalb die formalen Pflichten für 


alle Individuen, ſo gelten die ſozialen Pflichten für alle 
Geſellſchaften, — unabhängig davon, welches der letzte 
inhaltliche Zweck des Pflichtbewußtſeins in dem einen 
Falle für die Individuen, in dem anderen für die Geſell— 

ſchaften iſt. 

Die ſozialen Pflichten ſind alſo inhaltlich, wenn ſie 
vom Standpunkt des Individuums aus betrachtet werden; 
aber ſie find formal, wenn ſie vom Standpunkt der Geſell⸗ 
ſchaft aus betrachtet werden. Sie verlangen für das 
ſoziale Geſamtleben genau dasſelbe, was die „formalen“ 
Pflichten für das individuelle Daſein fordern, nämlich 
eine ſolche Ordnung der Elemente des Willenslebens, 
vermöge deren die Pflicht, dort des Ganzen, hier des 
Einzelnen, erfüllt werden kann. Dieſer Parallelismus 
läßt ſich deshalb auch im beſonderen verfolgen. Der 
Pflicht der Selbſtbeherrſchung als der Unterordnung der 
momentanen Triebregungen unter das Pflichtbewußtſein 
entſpricht im ſozialen Zuſammenhange die Pflicht des 
Gehorſams als der Unterordnung des Individualwillens 
unter den Geſamtwillen. Doch fragt es ſich und kann nur 
in einem Syſtem der Ethik entſchieden werden, ob dieſer 
Parallelismus ſich vollſtändig durchführen ließe: hier 
kommt es nur darauf an, jene prinzipielle Verwandtſchaft 
im allgemeinen hervorzuheben. 

Durch alle ſolche Unterſuchungen iſt nun aber die 
Löſung der Frage nach dem Prinzip der Moral, d. h. nach 
dem Inhalt desjenigen, was auf alle Fälle gewollt werden 
ſoll, nach dem höchſten, abſoluten Zweck, nur hinaus- 
geſchoben worden. Das bisherige Reſultat läßt ſich dahin 
zuſammenfaſſen, daß der Satz „tue deine Pflicht“ ſich in 
den anderen verwandelt hat: „tue, was in deinen Kräften 
ſteht, damit die Geſellſchaft, der du angehörſt, ihre Pflicht 
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erfülle“. Die ſchwierigſte Frage bleibt alſo noch zu 
behandeln, die Frage, ob in allgemeingiltiger, von dem 
Wechſel der hiſtoriſchen Vorſtellungs- und Willens⸗ 
bewegung unabhängiger Weiſe dieſe Pflicht der Geſellſchaft 
beſtimmt werden kann. Die Allgemeingiltigkeit, welche 
für die formalen und die ſozialen Pflichten nach der 
teleologiſchen Methode aufgezeigt werden konnte, war in 
beiden Fällen durch den Verzicht auf den Inhalt erkauft, 
und wenn ſich auch für das individuelle Pflichtbewußtſein 
ſchon ein gewiſſer Inhalt durch die ſozialen Pflichten 
darſtellte, ſo gelten doch dieſe nicht an ſich, ſondern nur 
als Mittel für den höchſten Zweck, der in der Pflicht der 
Geſellſchaft zu ſuchen iſt. Hierauf drängt alſo von allen 
Seiten der Zuſammenhang der Willensprozeſſe, um einen 
letzten Abſchluß der teleologiſchen Kette zu ſtatuieren. 
Was iſt die Aufgabe der Geſellſchaft? Das iſt die 
Kardinalfrage aller Ethik. Daß jede Geſellſchaft in irgend- 
einer Form, ſei es in der des religiöſen Glaubens, ſei 
es in einer Anpaſſung an die jeweiligen praktiſchen Um⸗ 
ſtände und Zuſtände, oder in irgendeiner anderen Form 
ein mehr oder minder klares Geſamtgefühl davon hat, 
daß ſie eine Beſtimmung zu erfüllen und alle ihre Kräfte 
auf eine mehr oder minder umfangreiche Leiſtung zu 
konzentrieren habe, das dürfte vielleicht ſogar als Tat- 
ſache zugeſtanden werden. Doch bedarf die Ethik dieſes 
Zugeſtändniſſes nicht einmal. Würde es verweigert, ſo 
änderte das an der normativen Allgemeingiltigkeit 
der Geſellſchaftspflicht ſo wenig, wie die „Geltung“ des 
individuellen Pflichtbewußtſeins dadurch alteriert wird, 
daß ſich hie und da ein Lump findet, dem nichts heilig iſt. 
Gibt es Geſellſchaften, denen jede Spur eines Pflicht- 
bewußtſeins verloren gegangen iſt, ſo ſind ſie eben die 
unmoraliſchen, und ſo zählen ſie einfach in unſerer Be⸗ 
ſinnung auf die ethiſche Norm ſo wenig mit wie irgend— 
eine tieriſche Geſellſchaft. Die Frage iſt nur die, ob über 
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den mannigfachen Inhalten, welche die einzelnen hiſtoriſch 
bedingten Geſellſchaften für ihre Beſtimmung halten, eine 
gemeinſame Aufgabe feſtgeſtellt werden kann, die für 
alle als Norm und Maßſtab der Beurteilung gilt. | 

In dieſer Hinſicht predigt man heutzutage wieder 
von allen Dächern die Weisheit der Aufklärung, daß die 
Geſellſchaft dazu da ſei, ihre Mitglieder ſo glücklich wie 
möglich zu machen, und damit ſtempelt man die „all- 
gemeine Glückſeligkeit“ zum inhaltlichen Prinzip der 
Moral. Niemand wird ſich über den Beifall wundern, 
den dieſe Lehre zu finden pflegt. Alſo dazu iſt der ganze 
Lärm der Geſellſchaft und des hiſtoriſchen Lebens da, 
daß wir alle ſo glücklich wie möglich werden! Welch eine 
vortreffliche, welch eine zeitgemäße Moral! Gibt es etwas 
Erhebenderes, als den Gedanken, daß die Geſellſchaft das 
Ideal aller Aſſekuranzanſtalten iſt? eine Verſicherungs— 
geſellſchaft auf Gegenſeitigkeit, bei der die Pflicht die 
Einzahlung und das allgemeine Glück die Dividende iſt? 
Das iſt eine Abrechnung, die einem jeden einleuchtet; 
da braucht man nicht nach hohen und weiten Prinzipien 
umzuſchauen, da bleibt man hübſch auf dem Boden der 
lieben Erfahrung, und da ſchließt ſich alles herrlich zum 
Kreiſe zuſammen. Die Individuen ſind für die Geſellſchaft 
da, und die Geſellſchaft, — nun, die iſt für die Indivi— 
duen da. 

Denn jenes „allgemeine Glück“ hat doch vermutlich 
kein anderes Subjekt als die Summe der Individuen, 
welche daran partizipieren. Die Geſellſchaft fühlt nicht: 
nur die Individuen ſind glücklich oder unglücklich. Meint 
man alſo, dieſe allgemeine Glückſeligkeit ſei der Zweck der 
Geſellſchaft und deshalb der höchſte Inhalt des Pflicht— 
bewußtſeins, ſo macht man die Geſellſchaft zu einem 
Mittel für die Herbeiführung einer großen Maſſe von 
Wohlgefühl, das immer nur in den einzelnen Individuen 
zu finden iſt, und man ſteigt in der teleologiſchen Kette 
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nicht über die Geſellſchaft empor, ſondern wieder zu den 


einzelnen Individuen herab ). 

Der Grundfehler dieſer Anſicht, deren Vertretern häu⸗ 
fig eine gewiſſe wohlmeinende Gemeinnützigkeit nicht ab⸗ 
zuſprechen iſt, beſteht darin, daß ſie allen Wertverhält⸗ 
niſſen nur Quantitätsdifferenzen unterſchiebt. Die Grund⸗ 
vorausſetzung dabei, welche durchaus nicht von ſelbſt ein⸗ 
leuchtet, iſt die, daß im Falle des Konfliktes die Luſt 
der Majorität wertvoller ſei als die der Minorität, oder 
die intenſivere Luſt wertvoller als die ſchwächere. Wird 
aber der Schwerpunkt auf die möglichſt große Höhe der 
Glückſeligkeitsſumme gelegt, ſo kann man es niemandem 
verdenken, wenn er ſeinen Anteil an der Erzeugung der 
allgemeinen Glücksſumme durch die Steigerung ſeines 
eigenen Wohlbefindens zu leiſten ſucht, für welches er ja 
doch am beſten und ſicherſten zu ſorgen vermag; und wenn 
man ihm vorwirft, er tue das auf Koſten fremder Glück- 
ſeligkeit, ſo wird er leicht demonſtrieren können, daß es 
in dieſem Jammertal, bei dem allgemeinen Kampf ums 
Daſein, überhaupt ſchwer ſein wird, irgend jemandem 
einen Vorteil zu verſchaffen, ohne ihn einem anderen 
zu entziehen. Wenn es aber nur darauf ankommt, daß 
die Geſamtſumme der Luſt möglichſt groß wird, ſo iſt es 
ja ganz gleichgiltig, wie ſie ſich auf die einzelnen verteilt. 
Reich kann auch die Geſellſchaft ſein, in deren Vermögen 
ſich wenige, aber ſehr große Kapitalien zu vielen kleinen 
addieren. Betont man andererſeiks die gleichmäßige Ver⸗ 
teilung der Luſtgefühle auf alle Mitglieder der Geſellſchaft 
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1) Es ſei nur ganz nebenbei bemerkt, daß die unverſtändigſte 
Konſequenz dieſer Anſicht diejenige war — man darf wohl kaum mehr 
ſagen: iſt —, welche dieſes teleologiſche Verhältnis zum Erklärungsgrunde 
der Geſellſchaft machen wollte und es ſich herrlich zuſammenphantaſierte, 


wie die Biedermänner der Urzeit, um alle zuſammen viel, viel glücklicher 


zu werden, die Geſellſchaft „gründeten“. 
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und nimmt man die Allgemeinheit des Glückſeligkeits⸗ 
zuſtandes als letztes Prinzip der Ethik an, fo iſt, da jeg- 
licher nur durch die Befriedigung ſeiner perſönlichen 


Wünſche glücklich zu machen iſt — denn man kann nie⸗ 


manden zu ſeinem Glücke zwingen —, durchaus nicht 
abzuſehen, wie man der Konſequenz entgehen will, alle 
dieſe Wünſche, wie ſie nun einmal ſind, prinzipiell als 
gleichwertig zu betrachten und das Syſtem der ethiſchen 
Vorſchriften lediglich als eine zweckmäßige Ausgleichung 
zwiſchen ihnen anzuſehen. Eine Wertverſchiedenheit dieſer 
Wünſche wäre dann nur in dem Sinne zu ſtatuieren, daß 
ſich die einen mit geringerer, die anderen mit größerer 
Benachteiligung der Wünſche der anderen erfüllen laſſen, 
und derſelbe Wunſch hätte verſchiedenen ethiſchen Wert, 
je nachdem die zufälligen Umſtände ſeine Erfüllung mit 
den Intereſſen der übrigen in größeren oder geringeren 
Widerſpruch verſetzen. 

Dieſe ganze Luſtkrämerei gibt alſo kein feſtes Prinzip 
ethiſcher Wertſchätzung, und das iſt, wie gegen jeden, ſo 
auch gegen den ſozialen Eudämonismus neben vielen 
anderen, die hier als bekannt vorausgeſetzt werden können, 
der ſchwerſte Einwurf. Es kommt hinzu, daß das Prinzip 
der „allgemeinen Glückſeligkeit“ doch zuletzt ſeinen teleolo— 
giſchen Schlußpunkt in dem Glückſeligkeitsbeſtreben des 
Individuums hat. Dies iſt aber ein Naturgeſetz, das 
immer realiſiert iſt, — nicht eine Norm, von der ab— 
gewichen werden kann. Dieſem Naturgeſetze folgen aus⸗ 
nahmslos, wie alle Individuen, ſo auch alle Geſellſchaften, 
und dieſer Trieb gibt daher keine Beſtimmung ab, welche 
die Geſellſchaft erfüllen ſollte. Setzt man ihn als den 
abſoluten Zweck, jo gibt es nur intellektuelle Verſchieden⸗ 
heiten zwiſchen den Geſellſchaften wie zwiſchen den In— 
dividuen: die einen fangen es klüger an, glücklich zu 
werden, als die anderen. Aber die Ethik iſt keine Klug⸗ 
heitslehre: ſie hat nicht zu lehren, wie man es — eventuell 
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mit Hilfe der Geſellſchaft — anfängt, ſeine Wünſche zu 
befriedigen; ſie hat ſich darauf zu beſinnen, was man 
wünſchen ſoll. : 

Endlich können wir uns eine Geſellſchaft denken und 
eine ſolche eventuell irgendwo in dem paradieſiſchen 
„Naturzuſtande“ wirklich vorfinden, welche unter gün⸗ 
ſtigen Lebensverhältniſſen bei einem Minimum von rein 
leiblichen Bedürfniſſen, deren Befriedigung ſich leicht und 
einfach geſtaltete, alle ihre Mitglieder vollkommen glück⸗ 
lich machte. Würden wir dieſe für das Ideal der Sitt⸗ 
lichkeit halten? Wer ſich ernſthaft beſinnt, wird es leugnen. 
Aber verſtehen wird man hiernach, weshalb alle eudämo- 
niſtiſche Moral die Tendenz hat, Bedürfnisloſigkeit als 
höchſte Tugend zu empfehlen. Denn, iſt die Glückſeligkeit 
der abſolute Zweck, ſei es der Individuen, ſei es der 
Geſellſchaften, ſo iſt es faſt ein analytiſcher, jedenfalls 
ein ſtrikt zu erſchließender und außerdem durch die Er- 
fahrung beſtätigter Satz, daß dieſer Zweck um ſo beſſer 
erreicht wird, je geringer und niedriger in jeder Hinſicht 
die Bedürfniſſe ſind. Mit jedem neuen und höheren Be- 
dürfnis ſteigt die Unwahrſcheinlichkeit vollkommener Be⸗ 
friedigung. Deshalb iſt der Kynismus, die Moral der 
Bedürfnisloſigkeit, die einzig korrekte Konſequenz des 
Eudämonismus. Umgekehrt gilt uns überall als der rei⸗ 
fere, ſittlich höher ſtehende Menſch und als der mert- 
vollere Geſellſchaftszuſtand derjenige, welchen wir von 
anderen als von den die bloßd Exiſtenz und die ein⸗ 
fachſten Triebe betreffenden Bedürfniſſen bewegt ſehen. 
Es gibt vielleicht keinen ſchlagenderen Beweis gegen die 
Glückſeligkeitstheorie: je höher die Bedürfniſſe (nicht der 
Quantität, ſondern der Qualität nach!) ſteigen, je un⸗ 
vollkommener und unvollſtändiger deshalb ihre Befriedi⸗ 
gung iſt, um ſo größer iſt unſer ſittlicher Beifall für das 
Individuum ebenſo wie für die Geſellſchaft. Viel leichter 
deshalb iſt die Glückſeligkeit für den zu erreichen, dem die 
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ſittlichen Bedürfniſſe fehlen, als für denjenigen, der ſie 
hat. Nimmt man endlich hinzu, daß mit dem Wert der 
Wünſche der Schmerz über ihre Nichterfüllung ſteigt, ſo 
ſieht man ein, wie unklug es vom Standpunkt des Glück⸗ 
ſeligkeitsbedürfniſſes aus iſt, ſittliche Wünſche zu hegen, 
und wie töricht es auf der andern Seite iſt, in der Glück 
ſeligkeit den abſoluten Zweck des ethiſchen Lebens zu 
ſuchen. 5 a 
Wenn es alſo gilt, die Aufgabe der Geſellſchaft zu 
beſtimmen, ſo darf man nicht zu den Gefühlszuſtänden 
der unter ihr ſtehenden Individuen, ſondern man muß 
über ſie hinaus greifen. Ihr Zweck muß höher ſein als 
ſie ſelbſt, geſchweige denn als ihre Teile. Allein, ſo 
gefaßt, ſcheint die Aufgabe für unſere Erkenntnis un- 
lösbar zu ſein; denn in dem Aufbau unſerer erfahrungs⸗ 
mäßigen Welterkenntnis iſt die Geſellſchaft die letzte 
Syntheſe, auf welche wir ſtoßen: über ſie hinaus wiſſen 
wir nichts. Es gibt kein empiriſches Daſein mehr, welchem 
gegenüber die Geſellſchaft als Mittel zum Zweck erſcheinen 
könnte; die Kette der Finalität ſcheint bei ihr geſchloſſen 
zu ſein. Hätten wir eine Erkenntnis von einem Gejamt- 
plan des Weltgeſchehens, jo würden wir die Stellung ver- 
ſtehen, welche in ſeiner Realiſierung die Geſellſchaft ein- 
nimmt; wir würden damit ihre Beſtimmung begreifen 
und darin den allgemeingiltigen Inhalt ihres Pflicht- 
bewußtſeins gefunden haben. 
Es iſt deshalb durchaus verſtändlich, wenn in dieſe 
Lücke unſeres Wiſſens der Glaube eingetreten iſt. Wer 
eine lebendige religiöſe Überzeugung hat, der beſitzt darin 
auch eine Vorſtellung von der durch göttliches Gebot be— 
ſtimmten Aufgabe, welche das geſellſchaftliche Leben des 
Menſchen zu erfüllen habe. Er hat in der göttlichen Welt- 
ordnung das Höhere, den Zweck, dem er die Geſell— 
ſchaft unterſtellen muß, und den Inhalt des Pflichtbewußt— 
ſeins bildet für ihn in letzter Inſtanz die religiöſe Auf- 
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gabe, an die er glaubt. Hierauf gründen ſich alle 
Formen der religiöſen Moral, welche von Platon bis auf 
unſere Tage aufgeſtellt worden ſind. 


Modernen Vorurteilen gegenüber iſt zu tonſtatieren, 


daß eine ſolche Auffaſſung der Ethik viel konſequenter und 
klarer gedacht iſt als die Glückſeligkeitstheorie. Die theo- 
logiſche Moral verſteht, daß, wenn es einen Zweck, eine 
Aufgabe für die Geſellſchaft geben ſoll, dieſe nicht unter 
ihr, ſondern über ihr zu ſuchen iſt, und daß, wenn uns 
hier das Wiſſen im Stich läßt, der Glaube an ſeine Stelle 
zu treten hat. Die Metaphyſik, d. h. die vollſtändige 
Erkenntnis des Weltalls, würde uns in den Stand ſetzen, 
auch die Aufgabe zu verſtehen, welche im Weltplan die 
Geſellſchaft zu erfüllen hat: deshalb haben die großen 
metaphyſiſchen Syſteme in ihrer theoretiſchen Erkenntnis 


den Angelpunkt für die Inhaltsbeſtimmung des ſittlichen 


Bewußtſeins geſucht. Verzichten wir jetzt auf eine ſolche 
Wiſſenſchaft, ſo kann die metaphyſiſche Anſicht, aus welcher 
das Prinzip der Moral hervorgehen ſoll, nur noch im 
Glauben geſucht werden. 

Allein die Metaphyſik des religiöſen Glaubens iſt nicht 
wiſſenſchaftlich begründbar, jo wenig wie eine Metaphyſik 
überhaupt. Wer daher ſeiner metaphyſiſchen Vorſtellung 
auch die Anſicht vom Zwecke der Geſellfchaft entnimmt 
und daraus den Inhalt des Pflichtbewußtſeins gewinnt, 
der tut es auf Grund ſeines Glaubens, den ihm niemand 
wehren wird, aber nicht in der allgemeingiltigen Weiſe 
einer wiſſenſchaftlichen Begründung. Wie die theologiſche 
Metaphyſik, ſo gilt auch die theologiſche Ethik nur unter 
Vorausſetzung des Glaubens. Aber ihr großer Vorteil 
der pſychologiſchen Auffaſſung gegenüber beſteht eben 
darin, daß ſie ihrem Glauben ein inhaltliches Prinzip 
der Moral verdankt. 

So ſcheint es, als wären wir am Ende. Die theore- 
tiſche Erkenntnis kann weder unterhalb noch oberhalb 
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der Geſellſchaft in allgemeingiltiger Weiſe den Zweck und 
die Aufgabe beſtimmen, welche dieſe zu erfüllen hat. Die 
Pſychologie mit ihrem Glückſeligkeitstrieb reicht nicht aus; 
die Metaphyſik mit ihrem Weltplan iſt als Wiſſenſchaft 
unmöglich und als Glaube nicht beweisbar. Und dabei 
müßten wir uns mit dem mageren Ertrag des formalen 
Prinzips und der formalen und ſozialen Pflichten be- 
gnügen, wenn es nicht gelänge, einen allgemeingiltigen 
Inhalt für das geſellſchaftliche Pflichtbewußtſein zu finden. 

Aber ſollte denn wirklich die Kenntnis des „Welt— 
plans“ dazu nötig ſein, um die Aufgabe der Geſellſchaft 
zu beſtimmen, und ſollte, da wir doch in jeder hiſtoriſchen 
Geſellſchaft irgendwie eine Vorſtellung von ihrer Aufgabe 
finden, ſich gar kein allgemeiner Begriff davon in dem 
Weſen der Geſellſchaft ſelbſt erfaſſen laſſen? 

Bei allen Normen handelt es ſich um die Forderung 
von etwas Allgemeingiltigem. Indem wir dem Merkmal, 
daß überhaupt etwas verlangt wird, zuerſt nachgingen, 
ſtießen wir auf das formale Prinzip der Pflichterfüllung. 
Sollte etwa der Inhalt der Pflicht, bei deſſen Betrachtung 
uns das hiſtoriſche Element der Geſellſchaft begegnete, 
mit dem Merkmal der Allgemeingiltigkeit ſelbſt in direkter 
Beziehung ſtehen? 0 

Alle Geſellſchaften, wie ſie auch zuſtande gekommen 
fein mögen, — die einen nur durch gemeinſame Abjtam- 
mung, die anderen unter Mitwirkung hiſtoriſcher Pro— 
zeſſe — ſind Komplexe von vorſtellenden, fühlenden, wol⸗ 
lenden Individuen. In einer jeden waltet nicht nur eine 
Gemeinſamkeit des phyſiſchen Lebens, ſondern auch ein 
geiſtiger Zuſammenhang ob. Jede Geſellſchaft hat ihr 
Geſamtbewußtſein. Nicht eine myſtiſche Subſtanz, 
ein unfaßbarer „Volksgeiſt“ iſt deſſen Träger, ſondern 
alle einzelnen Individuen. Aber eben vermöge der natür- 
lichen oder hiſtoriſchen Gemeinſamkeit ihres Lebens liegt in 
allen dieſen Individuen ein gemeinſamer Untergrund des 
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ſeeliſchen Daſeins, auf welchem alle Mannigfaltigkeit des 
individuellen Vorſtellens, Fühlens und Wollens ſich erhebt. 
Da iſt eine Vorſtellungsweiſe, welche den Rahmen aller 
Kenntniſſe und alles Nachdenkens der einzelnen bildet, — 
eine Gefühlsweiſe, aus der die. Regungen individueller 
Gefühle als Auszweigungen ſich ablöſen, — eine Willens⸗ 
beſtimmtheit, die als Grundton alle perſönlichen Bejtre- 
bungen durchdringt. Dies Geſamtbewußtſein iſt in dem 
urſprünglichen Zuſtande jeder Geſellſchaft eine natürliche 
Gemeinſamkeit, die unerkannt als. beſtimmende Macht 
über den Individuen ſchwebt. Ihr Denken, ihr Fühlen, 
ihr Wollen iſt davon beherrſcht. Dieſe Naturmacht des 
Geſamtbewußtſeins nennen wir Sitte; ſie iſt das natür⸗ 
lich Gemeinſame, dasjenige, was mit Naturnotwendigkeit 
für alle Mitglieder der Geſellſchaft gilt. Sie iſt in jeder 
Geſellſchaft ein notwendiges Produkt von deren natür⸗ 
lichen und hiſtoriſchen Lebensverhältniſſen; ſie iſt deshalb 
in jeder anders als in den übrigen geſtaltet. 

Allein die Macht der Sitte iſt diejenige unwillkür⸗ 
licher und unbewußter Notwendigkeit. Prüfen wir aber 
unſer Urteil über den Wert der Geſellſchaften, ſo finden 
wir, daß wir die einzelnen um ſo höher ſchätzen, je mehr 
in ihnen dieſer ihr gemeinſamer geiſtiger Lebensgehalt 
zum bewußten Ausdruck und zur Herrſchaft in ihrem 
ganzen äußeren Zuſammenleben gekommen iſt. Denn das 
klare Bewußtſein und die äußeren Ausprägungen deſſen, 
was für alle gilt, find die jichere Gewähr für die Herr⸗ 
ſchaft des Gemeinſamen über die Willkür der individuellen 
Tätigkeiten, die ſtets mit der Zeit ſich gegen jenes 
urſprüngliche Geſamtbewußtſein aufzulehnen beginnt. 
Wenn es in der entwickelten Geſellſchaft etwas Allgemein⸗ 
giltiges geben ſoll, ſo muß jener dunkle Geſamtuntergrund 
aller einzelnen geiſtigen Exiſtenzen in dieſen zum Bewußt⸗ 
ſein und zur Darſtellung in ihren gemeinſamen äußeren 
Lebensverhältniſſen kommen. f ü 
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Darum iſt es die Aufgabe jeder Geſellſchaft, ihren 
geiſtigen Gehalt, der als natürliche Gemeinſamkeit dem 
Seelenleben aller ihrer Mitglieder zugrunde liegt, zum 
klaren Bewußtſein zu bringen und nach ihm den Zuſam⸗ 
menhang ihres äußeren Lebens zu geſtalten. Die allſeitige 
Löſung dieſer Aufgabe nennen wir das Kulturſyſtem 
der betreffenden Geſellſchaft, und ſo dürfen wir ſagen: 
die Beſtimmung jeder Geſellſchaft iſt die Schaffung ihres 
Kulturſyſtems. 

Dieſe Aufgabe gilt für alle Geſellſchaften: aber weil 
einer jeden durch ihre natürlichen und hiſtoriſchen Bedin⸗ 
gungen ihr Geſamtbewußtſein und die Möglichkeit von 
deſſen Ausbildung und Ausprägung vorgeſchrieben iſt, 
ſo ſind von der einen Geſellſchaft zur anderen die be— 
ſonderen Vorſtellungen, Gefühle und Willenstätigkeiten, 
in denen ſie ihr Kulturſyſtem darſtellen müſſen, ver- 
ſchieden. Erſt hier überſieht man, wo das hiſtoriſche 
Element wurzelt, das in den beſonderen Vorſchriften der 
Moral unaustilgbar iſt. 

Jede Geſellſchaft hat — das iſt ihre ſittliche Aufgabe 
— aus der Maſſe der individuellen Tätigkeiten dasjenige 
herauszuarbeiten, was an Vorſtellungen, Gefühlen und 
Willensbeſtimmungen ihren gemeinſamen Lebensgrund 
bildet. Sie hat mit der Vereinigung aller ihrer Kräfte 
dies ihr Kulturſyſtem zu ſchaffen. Sie ſoll ſich das, was 
in ihr unwillkürlich galt, zum Bewußtſein bringen, ſie ſoll 
es prüfen, ſoll ſich beſinnen, ob ſie an ſeiner Anerkennung 
in klarer Überzeugung feſthält, und ſie ſoll, wenn ſie 
dies getan hat, es niederlegen in der Anordnung ihres 
geſamten äußeren Lebensapparates. Mit dieſem ihrem 
Kulturſyſtem ſteht und fällt der ſittliche Wert jeder Geſell— 
ſchaft: den letzten Schweiß⸗ und Blutstropfen hat ſie 
daran zu ſetzen, um es zu erzeugen und zu erhalten. — 

Und indem ſo die einzelne Geſellſchaft in ihrer hiſto— 
riſchen Bedingtheit das Gemeinſame, das in ihr über 
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allen ihren Individuen waltet, zur Hertſchaft in ihrem 
inneren und äußeren Leben bringt, ſtrebt ſie von ihrer 


natürlichen Grundlage empor, in ſich das abſolut All⸗ 


gemeingiltige zur Erſcheinung zu bringen. Das iſt 
das letzte Ziel: aber jede Geſellſchaft löſt es nur innerhalb 
der Grenzen, die ihr durch die urſprüngliche, natürliche 
Gemeinſamkeit ihrer Sitte geſteckt ſind. 

Dieſe Aufgabe der Geſellſchaft wurzelt alſo in dem 
Begriffe der Allgemeingiltigkeit: ſie ſoll zum Bewußtſein 


und zur äußeren Darſtellung bringen, was in ihr all⸗ 


gemein gilt. Dadurch ſchafft ſie ihr Kulturſyſtem. Damit 
aber iſt nun zugleich der Inhalt des individuellen Pflicht- 
bewußtſeins, ſoweit es von der hiſtoriſchen Beſonderheit 
unabhängig iſt, gegeben. Die Pflicht des Individuums iſt, 
im Dienſte der Geſellſchaft zu ſtehen, aber in dem Sinne, 
daß dieſe in gemeinſamer Arbeit ihr Kulturſyſtem erzeuge. 
Das materiale Prinzip der Ethik lautet: tue das deine, 
damit in der Geſellſchaft, der du angehörſt, ihr gemein- 
ſamer geiſtiger Gehalt zum Bewußtſein und zur Herr⸗ 
ſchaft gelange. 

Aus dieſem Grundſatz ergeben ſich dann wieder nach 
der Methode des televlogijchen Zuſammenhangs eine An⸗ 
zahl beſonderer Pflichten, welche als Kulturpflichten 
zu bezeichnen ſein dürften. Als Leitfaden für ihre Auf- 
findung müßte wieder die pſychologiſche Einteilung ſich 
darbieten, wonach das Geſamtbewußtſein ſich auf den 
drei Gebieten des Vorſtellens, Fühlens, Wollens zu ent⸗ 
wickeln hat, und immer handelte es ſich um die unerläß⸗ 
lichen Bedingungen für die Gemeinſamkeit dieſer Tätig⸗ 
keiten. Jene inhaltlichen Hauptpflichten der Wahrhaftig- 
keit, der Sympathie, des Wohlwollens, auf welche alle 
Morallehren hindrängen, erſcheinen hier neben anderen 
als die notwendigen teleologiſchen Konſequenzen der Auf- 
gabe, und als die Realiſierung des Kulturſyſtems treten 
uns die drei großen Güter Wiſſenſchaft, Kunſt und Rechts⸗ 
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ordnung entgegen, die in der Religion, wie ihre gemein⸗ 
ſame empiriſche Grundlage, ſo auch das Ziel ihrer idealen 
Vereinigung haben. 
Diooch ſeien dieſe Ausführungen auch für dieſen wich⸗ 
tigſten Teil nur kurz hier angedeutet, wo es ſich weſentlich 
um das Prinzip der Moral und um den Nachweis handelte, 
daß die kritiſche Methode auf dem Wege der teleologiſchen 
Beſinnung zur Begründung eines Syſtems der Moral 
fähig iſt, das von der Mannigfaltigkeit der beſonderen 
Maximen in den hiſtoriſch bedingten Formen der menſch— 
lichen Geſellſchaft völlig unabhängig und dabei doch weit 
davon entfernt iſt, in leeren Abſtraktionen hängen zu 
bleiben. Freilich zeigen gerade dieſe Ausführungen auch, 
daß die „Moral“ nur den Anfang und niemals das 
Ganze der Ethik als allgemeiner praktiſcher Philoſophie 
ausmacht; denn auch der Begriff der Kulturpflichten, 
wie er hier ausgeführt wurde, bleibt noch immer im 
Formalen ſtecken. Er enthält die Bedingungen dafür, 
daß der Einzelne an feiner Stelle zur Verwirklichung des 
Kulturſyſtems der ihm übergeordneten Geſellſchaft, zur 
lebendigen Ausprägung ihrer Kulturwerte tätig ſei. Wel- 
ches aber dieſe Kulturwerte inhaltlich ſind, blieb dabei 
wiederum unbeſtimmt, und es mußte ausdrücklich darauf 
hingewieſen werden, daß ſie in jedem beſonderen Falle 
von den hiſtoriſchen Bedingungen abhängig ſind. Hier 
ſtehen wir ſomit in der Tat an der Grenze der kritiſch 
aufweisbaren Allgemeingiltigkeit. 5 

Für die inhaltlichen Kulturwerte ſelbſt bedarf 
es deshalb eines anderen Geltungsprinzips als der 
teleologiſchen Evidenz, und dies kann nach allem nur 
hiſtoriſch-empiriſchen Charakters ſein. Es iſt die im 
ſtrikten Sinne nur tatſächliche Geltung des entwicklungs— 
geſchichtlichen Zuſammenhangs. Die verſchiedenen For— 
men des geſellſchaftlichen Lebens mit der Verſchiedenheit 
ihres Kulturinhalts liegen nicht zerſtreut auseinander, 
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ſondern fie bilden vermöge der Tradition den einheit⸗ 8 
lichen Lebensprozeß der Menſchheit, worin jene Kultur 
werte aus ihren anfänglichen halbbewußten und unfertigen 


Formen zur Klärung, Geſtaltung und Umgeſtaltung ge⸗ 


langen. Der fortſchreitende Zuſammenſchluß der Völkern 
zur Menſchheit, deren Idee ſich aus dem biologiſchen 


Beſtande der Gattung allmählich herausarbeitet, gibt dann 


freilich zuletzt auch die Gewähr des Vertrauens in eine 


höhere und tiefere Berechtigung der in dem geſchichtlichen 


Prozeß errungenen Inhalte der Kulturwerte. In dieſem = 
Sinne, der hier nur noch kurz anzudeuten war, muß jih 
die Ethik als Syſtem der praktiſchen Philoſophie in einer 


ſachlich beſtimmten Geſchichtsphiloſophie abſchließen. 
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In den Zuſammenhängen des ſozialen Lebens ſpielen 
die Mitgefühle oder ſympathiſchen Gefühle, die nach den 
beiden Grundrichtungen allen Fühlens als Mitfreude und 
Mitleid ſich darſtellen, eine außerordentlich bedeutſame 
Rolle. Wenn wir uns ihrer Betrachtung zuwenden, ſo 
haben ſie uns nicht bloß als pſychologiſche Erſcheinungen 
zu beſchäftigen, ſondern ſie ziehen unſere Aufmerkſamkeit 
beſonders auch durch ihre ethiſche Bedeutung auf ſich, 
indem wir der Frage begegnen, wie weit ſie den Inhalt 
des ſittlichen Lebens ausmachen und es zu erklären ge⸗ 
eignet ſind, das heißt ob überhaupt und in welchem Sinne 
ſie ein Prinzip der Moral ausmachen. 

Daß ſie in dieſer Hinſicht die Philoſophen mannigfach 
beſchäftigt haben, iſt bekannt, und in welcher Weiſe das 
meiſtens geſchehen iſt, läßt ſich am einfachſten an einer 
Fiktion deutlich machen, die häufig dazu eingeführt worden 
iſt. Man denke ſich einen Fremdling aus einer andern 
Welt, der die Menſchen auf unſerer Erde beobachtet und 
ihr Treiben zu verſtehen ſucht: er ſieht mit Staunen, 
daß ſie vieles tun, was ſie als Individuen nichts angeht, 
was ſie gar nicht fördert, ja häufig ſogar ſchädigt, und 
es zeigt ſich, daß dies wunderbare Verhalten nicht bloß 
durch intellektuelle Irrtümer über die Folgen der Hand- 
lungen zu erklären iſt. Wie iſt das möglich? Und welche 
Gefühlsweiſen müſſen in dieſen Menſchen angenommen 
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werden, die als Urſachen ihres Verhaltens gelten dürfen? 
Die Frageſtellung ſelbſt charakteriſiert ihren Urheber oder 
wenigſtens ſeine Pſychologie: es iſt die naive Verwunde⸗ 
rung darüber, daß jemand etwas anderes tut als das, 


was ihm nützt. Es iſt der volle Gegenſatz zu dem von 


Friedrich Theodor Viſcher im „Auch Einer“ jo ſchön ge- 


prägten Wort: „Das Moraliſche verſteht ſich immer von 


ſelbſt.“ Nach jener Frageſtellung ſcheint ſich vielmehr nur 
das von ſelbſt zu verſtehen, daß jeder tut, was ihm nützt 
oder was er wenigſtens als für ſich nützlich betrachtet. In 
der Tat iſt dieſe Pſychologie die Grundlage geweſen, auf 
der ſich im Altertum die moralphiloſophiſchen Über— 
legungen zuerſt entwickelt und lange gehalten haben: ja 
aus ihr hat ſich dann noch die weitere Zuſpitzung dieſer 
Moralpſychologie entwickelt, die der Meinung iſt, das 
Wollen des Menſchen ſei unter allen Umſtänden durch die 
Erwartung der Luſt beſtimmt und geſchehe um der Luſt 
willen, die er von dem Erfolg ſeiner Handlung ſich ver⸗ 
ſpricht. Nun iſt freilich richtig, daß die Befriedigung eines 
jeden Wollens — gleichgültig auf welchen Inhalt es ge—⸗ 
richtet ſein mag — Luſt bringt, aber es iſt, wie ſchon 
Ariſtoteles ſehr richtig erkannt hat, durchaus falſch, daraus 
zu ſchließen, daß unter allen Umſtänden die Erwartung 
der Luſt das Motiv des Wollens und des Handelns bilde. 
Vieles wollen wir ja in der Tat nur deshalb, weil wir es 
als Luſt bringend erfahren haben oder uns vorſtellen. 
Aber andererſeits gibt es doch auch ein von allen ſolchen 
Gefühlserlebniſſen unabhängiges, primär auf ſeinen 
Gegenſtand gerichtetes Wollen. Beiſpiele dafür liefern zu— 
nächſt die Inſtinkte und insbeſondere die perverſen In⸗ 
ſtinkte, bei denen die Macht des primären Wollens ſo groß 
iſt, daß es ſogar die Erfahrung der Unluſt überwindet, 
welche ſich aus dem Befolgen des Inſtinktes ergeben hat. 
Daher iſt es grundfalſch, wenn jene Pſychologie ihrer— 
ſeits die Inſtinkthandlungen aus der unbewußten Er- 
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wartung hoher Luſt erklären möchte, die ſich als Ergebnis 
der Entwicklung der Gattung in jedem Individuum wieder⸗ 
hole. Dieſe Erklärung ſcheitert an der Tatſache der per⸗ 
verſen Inſtinkte; ſie bilden eine Art des primären Wol- 
lens, die nicht aus früheren Gefühlserlebniſſen erklärbar 
iſt. Neben ihnen aber iſt auch das rein ſachliche Wollen 


einer jeden Kulturarbeit mit der ganzen, wenigſtens dem 


Individuum urſprünglich einleuchtenden Unvermitteltheit 
des kategoriſchen Imperativs, der ſich in dieſen Pflicht- 
erfüllungen verwirklicht, der kräftigſte Gegenbeweis gegen 
jene utiliſtiſche Vorausſetzung. 

Iſt aber einmal dieſe Vorausſetzung anerkannt, ſo 
bedarf es allerdings noch einer beſonderen Erklärung 
dafür, wie der Menſch, wenn er prinzipiell und ſeinem 
Willensweſen nach ein Egoiſt ſein ſoll, überhaupt dazu 
kommen kann, im Sinne der andern zu fühlen, zu wollen 
und zu handeln. Damit kommt jene Betrachtung auf die 
Frage nach dem Motiv des ſittlichen Wollens und Han— 
delns hinaus: aber zugleich iſt klar, daß man als das 
ſittliche Handeln dabei das ſelbſtloſe, das auf das Wohl 
und Wehe des Nebenmenſchen gerichtete oder das al— 
truiſtiſche verſteht, wie es in der Theorie ſeit etwa einem 
Jahrhundert genannt wird. 

Die Realität altruiſtiſchen Fühlens, Wollens und Han⸗ 
delns iſt eine nicht zu bezweifelnde Tatſache: will man 
ſie mit der Vorausſetzung einer weſentlich egoiſtiſchen 
Anlage des menſchlichen Weſens in Einklang bringen, 
ſo gibt es dazu mancherlei Wege, die in der Geſchichte 
der Philoſophie tatſächlich beſchritten worden find. Zu⸗ 
nächſt liegt es nahe, auf den phyſiſchen und pſychiſchen 
Zwang zurückzugehen, den die Geſellſchaft und der Staat 
auf das Individuum ausüben, wobei Lohn und Strafe 
als die groben Vermittlungen der Gewöhnung erſt an 
altruiſtiſches Handeln und dann mehr und mehr auch an 
altruiſtiſches Fühlen und Wollen gelten, während an⸗ 
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dererſeits die feineren Momente dieſer Entwicklung auf e 
ſolche Tatſachen wie das Ehrgefühl und das Anerken- 


nungsbedürfnis bezogen werden. In allen Fällen aber 
ſpielt dabei das entwicklungsgeſchichtliche Moment ſeine 


Rolle, wonach die ſeeliſchen Vorgänge der Übertragung 
mit Hilfe des Hineinwachſens der ſpäteren Generation 
in die Gefühlsweiſe der vorhergehenden eine entjchei- 
dende Wirkung ausüben. Die Umbildung der urſprüng⸗ 


lichen Gefühlsweiſe des Menſchen vollzieht ſich auf die 


mannigfachſte Weiſe, indem durch ſeine Erlebniſſe ihm 3 


allmählich das anfänglich Angenehme gleichgültig und ſo⸗ 
gar unangenehm, umgekehrt aber auch das anfangs Un⸗ 
erfreuliche mit der Zeit wertvoll werden kann. Aus dieſer 
Umwertung der Werte in der alltäglichen Bewegung der 
Gefühle und der Erfahrungen entſpringt ſchließlich das, 


was man die Moral des wohlverſtandenen Intereſſes 


zu nennen pflegt, jener Zuſtand, worin der Menſch ſich 
um das Wohl und Wehe des andern kümmert, weil er 
erfahren hat, daß das der beſte Weg iſt, für ſein eigenes 
Wohl und Wehe zu ſorgen. 

Eine andere Form dieſer Umbildungen ſieht man in 
der Wirkung der ſupranaturalen Vorſtellungen. Das iſt 
eine Theorie, die wir ſchon im 18. Jahrhundert beſonders 
gern von den Engländern ausgeführt finden. In neuerer 
Zeit iſt ſie von dem Soziologen Benjamin Kidd zu dem 
Argument zugeſpitzt worden, daß die Herrſchaft der reli⸗ 
giöſen Vorſtellungen eine ethiſche Kräftigung des Gefühls⸗ 
und Trieblebens zugunſten des Altruismus herbeiführe, 
und daß dies um ſo mehr eintrete, je vollkommener die 
Religion ſei. So will er den Erfolg der Engländer bei 
der Eroberung Oſtindiens darauf zurückführen, daß ſie 
den Hindu gegenüber die altruiſtiſchere Religion gehabt 
hätten! Sieht man aber genauer zu, ſo führen auch 
dieſe Erklärungsweiſen immer wieder darauf hinaus, daß 
die Wirkſamkeit der Erwartung von Lohn und Strafe, 
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womit Gott die Handlungen der Menſchen, die Befolgung 
oder Nichtbefolgung ſeiner Gebote bewerte, das ſeeliſche 
Motiv darſtellt, aus dem ſchließlich der egoiſtiſche Menſch 
die ſeiner Natur urſprünglich fremde Gewohnheit des 
altruiſtiſchen Wollens und Handelns angenommen habe. 
Bei allen dieſen Erklärungen und ihren verſchiedenen 
empiriſchen Hilfsmitteln bleibt dann aber doch das ganze 
moraliſche Leben eine durch Erfahrung und Klugheit oder 
durch religiöſe Anſichten umgebildete Art des Egoismus: 
eine zweite Natur, die durch Gewohnheit, ſei es im In- 
dividuum, ſei es in der Gattung erworben worden iſt. 
Solchen künſtlichen Erklärungen gegenüber macht ſich 
doch immer wieder die Frage geltend, ob nicht ſchon in 
der urſprünglichen Natur des Menſchen die Motive für 
das altruiſtiſche Wollen und Handeln gegeben ſind. Auch 
in dieſer Hinſicht haben die engliſchen Moraliſten des 
18. Jahrhunderts mannigfache Verſuche vorgeſchlagen. Sie 
haben von wohlwollenden Neigungen geſprochen, die 
ebenſo wie die egoiſtiſchen im Weſen des Menſchen ge- 
geben und mit dieſen in Einklang zu bringen ſeien, oder 
von dem moraliſchen Sinn, der als etwas dem äſthetiſchen 
Geſchmack Ahnliches den Keimpunkt des ſittlichen Lebens 
bilde. Allen dieſen Annahmen haftete das Bedenken an, 
daß ſie eine allgemeine und unbeſtimmte Gefühlsrichtung 
anſtatt eines konkreten einzelnen Fühlens behaupten zu 
wollen ſchienen. Dieſem Bedenken iſt die Lehre von David 
Hume enthoben, die er wie andere mit ſeinem Freunde 
Adam Smith teilt, die Lehre von den ſympathiſchen Ge— 
fühlen oder von der Grundtatſache des Mitfühlens, wo— 
nach im einzelnen Falle der Gefühlszuſtand des einen 
Individuums ſich mit naturgeſetzlicher Notwendigkeit in 
dem anderen Individuum wiederholt und zu deſſen eige- 
nem ſeeliſchen Erlebnis wird. Indem ich mir vorbehalte, 
hierauf noch in anderem Sinne zurückzukommen, ſtelle ich 
hier nur feſt, daß damit die Begründung der Ethik auf 
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die ſympathiſchen Gefühle zuerſt gewonnen war. Von 
weiteren Lehren, die ſich in dieſer Richtung entwickelt 
haben, erwähne ich zunächſt nur zwei, die in einem 
intereſſanten Gegenſatz zueinander ſtehen. Da jedes Ge⸗ 


fühl Luft oder Unluſt bedeutet, fo iſt auch das ſympathiſche 


Gefühl entweder Mitluſt oder Mitunluſt, entweder Mit⸗ 
freude oder Mitleid. Weithin bekannt iſt nun, wie Schopen⸗ 
hauer in voller Konſequenz ſeines Peſſimismus ſeine 
geſamte ethiſche Theorie auf das Mitleid als die Grund⸗ 


tatſache des gemeinſamen Lebens aufbaut: weniger be⸗ 


kannt iſt die Energie, mit der Ludwig Feuerbach die Mit⸗ 
freude als das primäre und entſcheidende Motiv des 
Altruismus hervorgehoben hat. Es iſt das ein ſehr inter⸗ 
eſſanter Gegenſatz. Der behaglich lebende Junggeſelle, 
dem es eigentlich an nichts fehlt als an der Vefriedigung 
ſeines brennenden literariſchen Ehrgeizes, er lehrt die 
Lebensverneinung, ihm iſt die Unluſt die Grundſtimmung 
des Daſeins und das Mitleid das Motiv des altruiſtiſchen 
Wollens und Handelns: der andere Einſiedler, der es 
nicht ſo freiwillig iſt wie jener, der kümmerlich mit den 
Seinen in Dürftigkeit und Unſicherheit ſich durchſchlägt, 
der lehrt die ſtärkſte Lebensbejahung, dem iſt die einzig 
wahre Religion die Lebensfreude und deshalb Mitfreude 
das ſittliche Ideal. So könnte man beinahe von einem 
Kontraſt zwiſchen der Lebenslage und der ethiſchen Theorie 
ſprechen und es jedenfalls für widerlegt halten, daß die 
letztere poſitiv von der erſteren beſtimmt werde. Höchſt 
bedeutſam iſt deshalb der poſthume Entwurf zur Moral⸗ 
philoſophie, den Karl Grün im Anhang zu Feuerbachs 
Briefwechſel veröffentlicht hat, weil ſich darin Feuer⸗ 
bach mit Schopenhauers Mitleidstheorie auseinanderſetzt. 

Wie man aber auch immer das ſittliche Leben aus 
dem Mitfühlen erklären will, ſo muß man immer dies 
Mitfühlen ſelbſt pſychologiſch begreiflich machen und ſo— 
dann ethiſch auch zeigen, daß es ein allgemeines Grund⸗ 
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motiv iſt, aus dem alles ſittliche Wollen und Handeln 
folgt. Da ſagt man nun gewöhnlich ſehr unbeſtimmt, 
der Mitfühlende verſetze ſich in die Lage des anderen, 
er wiederhole deſſen Gefühl als ſein eigenes und handle, 


als ob er ſelbſt dieſer andre wäre. Da das nun aber 


niemals vollſtändig möglich ſei, ſo ſtufe es ſich nach den 
Graden der Verwandtſchaft zwiſchen den verſchiedenen 
Weſen ab. Das Letztere iſt ja nun gewiß Tatſache. Je 
ferner ſich die Weſen ſtehen, deſto unbeſtimmter wird 
das Miterleben, deſto mehr verliert es den ſpezifiſchen 
Charakter des jedesmaligen beſonderen Erlebniſſes. Phy⸗ 
ſiſchen Schmerz oder phyſiſches Behagen verſtehen wir 
gewiß an allen Lebeweſen, auch am Tier, obwohl viel— 


leicht häufig nur mit abſtrakter Analogie. In den in⸗ 


timeren Gefühlen des Innenlebens dagegen verſtehen ſich 
die verſchiedenen Völker und Raſſen oft recht ſchlecht, und 
dasſelbe gilt von den Lebensſchichten, den Ständen des— 
ſelben Volks. Die Schaffensfreude eines Dichters, den 
Schmerz eines Forſchers, der vergebens um ein Problem 
ringt, das Unglück eines Staatsmannes, dem alle ſeine 
Pläne zuſammenſtürzen, — das kann nicht ein jeder 
völlig und im eigenſten Weſen nacherleben. Man freut 
ſich wohl mit, man trauert wohl mit, aber doch nur 
im allgemeinſten, nicht in concreto. Solche Mitgefühle ſind 
Phantaſiegefühle und als ſolche immer nur möglich auf 
Grund von Erlebnisgefühlen. Was wir nicht ſelber er— 
lebt haben, können wir nicht in den andern hineinfühlen, 
können wir ihm nicht nachfühlen. Daher haben die Mit- 
gefühle ihre Grenze teils an intellektueller Beſchränktheit, 
teils an emotioneller Regſamkeit. Wir müſſen auch in 
dieſer Hinſicht Gefühlsphantaſten und Gefühlspoſitiviſten 
unterſcheiden: bei den einen genügt die Vorſtellung einer 
freudigen oder traurigen Lage, um das entſprechende Ge— 
fühl in größerer oder geringerer Stärke hervorzurufen; 
die anderen reſervieren ihre Gefühle für den wirklichen 
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Eintritt der Ereigniſſe. Wenn man alſo ſich ein Gefühl 


vorſtellt, ſo tritt dies nicht immer ſelbſt als wirkliches 


Gefühl auf, wenn auch eine Neigung dazu ſtets vor⸗ 
handen iſt. Wir können die ſchwanken Grenzen, die dafür 


beſtehen, uns am beſten daran deutlich machen, daß wir 
uns darauf beſinnen, wie häufig wir uns eigener früherer 


Gefühle erinnern, ohne ſie als ſolche neu zu erleben: 


unſere Gefühlserinnerungen brauchen nicht notwendig Er⸗ # 


innerungsgefühle zu werden. 


In ganz ähnlicher Weiſe finden wir auch bei den 


verſchiedenen Individuen verſchiedene Stufen der Mit⸗ 
leidigkeit, worin ja immer die Vorſtellung des fremden 
Gefühls unſer eigenes Gefühl hervorrufen ſoll. Wie nun 


die Gefühlserinnerung um fo leichter zum neuen Gefühl. 


wird, je ähnlicher noch unſer Zuſtand demjenigen iſt, zu 
welchem uns die Erinnerung zurückführt, ebenſo wird 
auch das fremde Gefühl um ſo mehr zu unſerem eigenen, 
je ähnlicher im allgemeinen unſere Lage iſt, je mehr 
wir das Gefühl auf unſere eignen Zuſtände als möglich 
zu übertragen Anlaß haben. Daher wird denn die Willens⸗ 
wirkung des Mitleids am liebſten aus der Furcht erklärt, 
die wir dabei ſekundär für uns ſelbſt fühlen. Ariſtoteles 
hat bekanntlich in ſeiner Theorie der Tragödie Mitleid 
und Furcht in die engſte Beziehung zueinander geſetzt, 
ohne freilich dieſe Beziehung genau zu beſtimmen, und 
Leſſing hat ſich viel um die Frage bemüht, ob dabei die 
Furcht für den Helden oder die Fürcht für uns ſelbſt mehr 


gemeint ſei. Ich werde mich hüten, auf das äſthetiſche 


Problem, das in ſehr weite Fernen hinauslockt, einzu⸗ 
gehen. Ich möchte nur deutlich machen, daß auf dieſe 
Weiſe durch die Beziehung auf die Furcht für uns ſelbſt 
die moraliſche Wirkung des Mitleids wieder in den Um⸗ 
kreis der egoiſtiſchen Motive hineingezogen wird: On se 
pleure soi-m&me en pleurant les autres. Demgegenüber iſt 
doch feſtzuſtellen, daß es — wenn vielleicht auch ſelten — 
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ein freies Mitleid ohne Furcht für uns ſelbſt in allen 


ſolchen Fällen gibt, wo auch eine nur ähnliche Gefahr 


für uns ſelbſt abſolut ausgeſchloſſen iſt. Wenn ein greiſer 


Junggeſelle eine fremde Frau bemitleidet, der ihr liebſtes 
Kind geſtorben iſt, oder wenn ein Stubengelehrter ſich an 
der Tatenluſt und den Erfolgen eines kühnen Eroberers 
berauſcht, ſo ſind das reine Formen des Mitleids und 


der Mitfreude. Und ſolche Gefühlsweiſen billigen wir; 


wir ſagen vielleicht, wer ſo fühlt, iſt ein guter, jedenfalls 
kein egoiſtiſcher Menſch, und wir erwarten von ihm in 
andern Fällen ein ſittliches Verhalten. 

Allein in dieſen Fällen iſt das Mitgefühl ſelbſt das 
Objekt des ethiſchen Wohlgefallens, aber noch nicht Motiv 
des ethiſchen Wollens: in jenen Beiſpielen folgt noch gar 
kein Wollen oder Handeln aus dem Gefühlszuſtande. 
Sollte etwa das Mitleid Motiv nur werden in Ver⸗ 
bindung mit der Furcht, ſei es mit der Furcht überhaupt, 
ſei es mit der Furcht für uns ſelbſt? Jedenfalls muß, 
wenn das Mitgefühl Motiv zum ſittlichen Verhalten wer⸗ 
den ſoll, von ihm aus noch irgendwie der übergang zum 
Wollen oder zum Handeln gefunden werden. Aus dieſem 


Umſtande iſt es begreiflich, daß für die Theorie des 


ethiſchen Motivationsprinzips ſich unter den Mitgefühlen 
die negativen, das heißt die des Mitleids, beſſer eignen. 
Mitfreude, wie Freude ſelbſt, iſt ein Zuſtand, der im 
beſten Falle den Wunſch ſeiner Erhaltung und höchſtens 
das Wollen des dazu Erforderlichen hervorruft, im all- 
gemeinen aber kein Motiv zum Handeln darſtellt. Mitleid 
dagegen wird, wie alles Leid, ſelbſt zum Motiv und zu 
dem Wollen, das darauf gerichtet iſt, es fortzuſchaffen und 
die Unluſt loszuwerden. Wäre nun das Mitleid nur dies 
auf unſeren eigenen Zuſtand bezogene Unluſtgefühl, ſo 
genügte es, ſich davon loszumachen, etwa einfach fort- 
zugehen, nicht daran zu denken. Aber wer das tut, der 
iſt nicht gut. Wer dem Bettler gibt, um ihn loszuwerden, 
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wer Elend lindert, weil er es nicht anſehen oder anhören 
kann, der handelt doch nicht ſittlich: er ſchafft nur ſich 


ſelbſt eine Unbequemlichkeit vom Leibe. Damit alſo iſt 


nicht die Geſinnung erklärt, daß man dem andern hilft. 


Man könnte ja meinen, die altruiſtiſche Handlung erweiſe 


ſich als die gründlichſte Art, das mitleidige Unluſtgefühl 
durch Verſtopfung ſeiner Quelle loszuwerden; aber dann 
läge darin eben doch wieder nur eine Betätigung des 
Egoismus, der nur zufällig ſich in einer a ee 
Handlung äußerte. 

Dieſe Gründe waren es, aus denen Kant die Rath 
logie des Mitleids“ für moraliſch indifferent erklärte. 
Sie führt im beſten Falle zur Legalität der Handlung, 
aber ſie enthält keine Moralität der Geſinnung, und bei 
dieſer ethiſchen Indifferenz kommt dann allerdings be- 
ſonders in Betracht, daß die Mitleidigkeit die Gefahr in 
ſich trägt, den Menſchen weich und ſchwach zu machen. 
Das letztere hat beſonders Spinoza betont, der meinte, 
das Mitleid ſei ein Leidenszuſtand, es gehöre der Paſ— 
ſivität der menſchlichen Seele an und dürfe deshalb bei 
einem nach den Geſetzen der Vernunft lebenden Men⸗ 
ſchen nicht zugelaſſen werden. 

Um allen ſolchen egoiſtiſchen Vermittlungen des Mit- 
leids als moraliſcher Triebfeder zu entgehen, hat Schopen- 
hauer zu den Höhen der Metaphyſik gegriffen. Die wahre 
Wirklichkeit beſteht für ihn in der Alleinheit des Willens, 
und die Verſchiedenheit der Indididuen iſt nur eine Er- 
ſcheinung in Raum und Zeit. Er hat freilich auf der 
andern Seite die intelligiblen Charaktere der Menſchen 
als etwas unveränderlich der Erſcheinung Vorhergehen— 
des von metaphyſiſcher Urſprünglichkeit angeſehen, und 
das ſtimmt ſchlecht mit feiner ethiſchen Theorie des Mit- 
leids zuſammen. Aber die letztere, die ſich weſentlich auf 
die metaphyſiſche Alleinheit ſtützt, wird dahin ausgeführt, 
daß alles, was in der Erſcheinung nur dem einzelnen 
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Individuum geſchieht, im Weſen der Sache auch allen 
anderen geſchieht. Schopenhauer liebt es, dieſe Lehre 
mit Zitaten aus älteren Formen der Myſtik zu ſchmücken, 
er erwähnt gern das indiſche „tat-twam-asi“ und beſſer 
das neuplatoniſche, daß wegen der Einheit aller Dinge 
alle Seelen nur eine einzige ſind. Von dieſer meta⸗ 
phyſiſchen Einheit bilde nun das Mitleid das intuitive 
Bewußtſein, indem ein jeder das fremde Leid als ſein 
eigenes fühle und behandle. Das klingt außerordentlich 
einleuchtend und gilt vielen als eine bedeutſame Be- 
ſtätigung der metaphyſiſchen Willenslehre. Aber jeden- 
falls muß zugegeben werden, daß, wenn das Mitleid in 
dieſer Weiſe eine ihres wahren Grundes unbewußte In⸗ 
tuition bedeutet, dabei doch im empiriſchen Bewußtſein 
immer noch die deutliche Vorſtellung der Verſchiedenheit 
der Individuen beſtehen bleibt. Das geht ſchon daraus 
hervor, daß wir uns nie vollſtändig und oft nur ſehr 
unvollſtändig in die fremde Notlage verſetzen können und 
an eine Identifikation mit dem fremden Weſen in keiner 
Weiſe denken. Weiterhin kommt die Differenz der In⸗ 
dividuen in gewiſſen Nebenbeſtimmungen des Mitleids 
zutage, auf die wir bald noch näher eingehen werden, 
vor allem aber gerade in dem Grundgefühl, auf das hin⸗ 
ſichtlich der ethiſchen Betätigung des Mitleids ſoviel Ge- 
wicht gelegt wird, das Gefühl: wie wäre mir zumute, 
wenn ich in dieſer Lage wäre? Außerdem iſt zu be— 
denken, daß zum Teil das moraliſche Verdienſt der mit- 
leidigen Handlung dadurch verloren oder wenigſtens her— 
abgeſetzt wird, wenn es nicht fremdes, ſondern eigenes 
Leid iſt, das ich fortſchaffe. Und endlich gilt gegen Schopen- 
hauers Theorie die feine Bemerkung von Feuerbach, daß 
für den, deſſen letztes Ziel das Nirwana bildet, das 
Suchen des fremden Glücks und das Lindern der fremden 
Not geradeſo nichtig ſein müßte, wie alle die um Due 
eigene Wohl und Wehe en Mühen. 
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Darum hat in neuſter Zeit William Stern in ſeiner 
„Kritiſchen Grundlegung der Ethik“ und in einer Ab⸗ 
handlung über „Das Weſen des Mitleids“ (1903) eine 
poſitiviſtiſche Umbildung der Schopenhauerſchen Mitleidss 
theorie verſucht. Danach ſei Mitleid das entwicklungs⸗ 
geſchichtlich begründete Gefühl der Zuſammengehörigkeit 
gegen Schädigungen des Seelenlebens durch Eingriffe des 


Unbeſeelten und auch des Beſeelten. Die Reaktion des 


Willens zur Aufhebung ſolcher Störungen richte ſich des⸗ 


halb gleichmäßig bei allen Individuen gegen alle Ein⸗ 4 


griffe, ohne Rückſicht darauf, welches beſondere Indi⸗ 
viduum im einzelnen Falle durch die Störung betroffen 


werde. Dieſe empiriſche Begründung der Solidarität iſt 


jedenfalls eine äußerſt gezwungene Erklärung: ſie ſetzt 
die Dualität von Seelenleben und Körperlichkeit — dieſe 
wahre crux metaphysica — naiv voraus und imputiert 
dem Urmenſchen eine zarte Rückſicht für die Ruhe ſeines 
Seelenlebens, die ich nicht für ſehr wahrſcheinlich halte. 


Ganz anders geht Feuerbach vor. Er ſtellt ſich ganz 


ſtramm auf den Standpunkt der utiliſtiſchen oder eudä⸗ 
moniſtiſchen Pſychologie. Der Wille iſt nichts anderes 
als Glückſeligkeitstrieb. Feuerbach lehnt jede Möglich⸗ 
keit eines rein ſachlichen Wollens ab, und er bekennt 
ganz naiv, er habe den Einwurf eines Profeſſors nicht 
verſtanden, der ihm ſagte, er habe noch nie nach Glück⸗ 
ſeligkeit geſtrebt und dem er mit der Gegenfrage ant⸗ 
wortete, ob er denn nie nach der Profeſſur geſtrebt habe. 
Der nominaliſtiſche Philoſoph begreift dabei offenbar nicht, 
um was es ſich handelt: daß nämlich Glück oder Glückſelig⸗ 
keit nur ein Wort, ein Gattungsbegriff, ein abstractum 
bedeutet, und daß in jedem konkreten Fall der Wille auf 
ein Beſonderes gerichtet iſt, durch deſſen Erreichung die 
Befriedigung eintreten wird. Glücklicher aber iſt Feuer⸗ 
bach da, wo er zeigt, daß auch der Buddhiſt unter dem 
Glückſeligkeitstriebe ſtehe: er ſucht eben ſein Glück im 
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Nirwana, in der Willensverneinung, und fein Standpunkt 
iſt deshalb der eines kranken Eudämonismus. So deckt 
Feuerbach ſehr hübſch den eudämoniſtiſchen, ja den bei⸗ 
nahe hedoniſtiſchen Hintergrund von Schopenhauers Mit⸗ 
leidstheorie auf und ſtellt ihr dann ſeine eigene Lehre 
vom Mitgefühl entgegen, die auf einem empiriſchen Uni⸗ 
verſalismus und auf einer ſozialpſychologiſchen Grund— 
vorausſetzung beruht. Das Individuum, lehrt er, mit 
ſeinem Egoismus ſei eine Abſtraktion, eine Fiktion — 
ein großer Irrtum. In Wahrheit beſtehe das Gefühls- und 
Willensleben wie das Vorſtellungsleben nur im ganzen, 
in der Solidarität von Mann und Weib, von Familie, 
Stamm, Volk und Menſchheit. Daher richte ſich jeder 
Trieb zugleich auf individuelle und auf geſellige Glück⸗ 
ſeligkeit; es gebe keine rein egoiſtiſche und ebenſo keine 
rein altruiſtiſche Motivation. Beide Triebrichtungen ſeien 
in den Motiven und in den Folgen der Handlung nie 
völlig voneinander zu ſondern. Deshalb ſei der Egoismus 
nicht im Prinzip und abſolut zu verwerfen und zu ver⸗ 
bannen. Feuerbach deutet damit äußerſt fein ein Grund- 
verhältnis an, das in der Tat für die eudämoniſtiſche 
Grundlage der Ethik gilt. Die altruiſtiſche Moral ver- 
langt von mir, daß ich das Wohl des andern fördern 
ſoll, und verlangt dies auch von allen übrigen. Sie er- 
klärt alſo das Wohl des andern für einen ethiſchen Wert: 
warum ſoll das nun gerade für den andern ſelbſt kein 
ethiſcher Wert, kein erlaubtes Ziel ſein? Oder umgekehrt: 
die Moral verlangt von allen andern, ſie ſollen mein Wohl 
fördern — und nur mir verbietet ſie es? Das Individuum 
hat in der Tat Pflichten gegen ſich ſelbſt, nach Feuerbach 
in erſter Linie zur Erhaltung und Erwerbung leib— 
licher und geiſtiger Geſundheit. Das gilt nicht bloß des⸗ 
halb, weil es Bedingung der altruiſtiſchen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit iſt, ſondern weil das Individuum ſelbſt als 
Perſönlichkeit zu dem Geſamtbeſtand der ethiſchen Werte 
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gehört. Deshalb kommt es (wie übrigens ſchon Shaftes- 


bury und andere engliſche Moraliſten, z. B. Mandeville 


geſehen haben) ſchließlich für die Moral auf das Ver⸗ 


hältnis von egoiſtiſcher und altruiſtiſcher Triebbeſtimmt⸗ 
heit an, daß die eigene Glückſeligkeit nicht die fremde 
überwuchere und vernichte. Das Gewiſſen (conscientia, 
ovveiöno:s), als ein „Mitbewußtſein“ ſozial begründet, iſt 
urſprünglich, ſagt Feuerbach, das böſe Gewiſſen: „der in 
den Eingeweiden meines eigenen Glückſeligkeitstriebes 
wühlende, verletzte Glückſeligkeitstrieb des andern.“ 

Die Erklärung des Mitgefühls ſteckt alſo in der Soli⸗ 


darität des Triebweſens der Individuen, ſie iſt ſozial⸗ 


pſychologiſch. Was aber Feuerbach auf dieſe Weiſe noch 
dialektiſch mit allgemeinen Begriffen verſuchte, das kann 
die Pſychologie konkreter verfolgen, wenn ſie den Er⸗ 
ſcheinungen der Sympathie in dem Sinne von Hume 
und Smith nachgeht und ſich darauf beſinnt, wie das 
Verſtändnis fremder Gemütszuſtände möglich iſt. Jeder 
von uns urteilt mit Sicherheit, ob der andere luſtig oder 
unluſtig, ob er fröhlich oder traurig iſt. Aber die wenig⸗ 
ſten wiſſen, woran ſie das erkennen. Der Ausdruck der 
Gemütsbewegungen wird als Ganzes verſtanden, aber 
feine einzelnen Merkmale ſind für gewöhnlich nicht be- 
kannt. Wir haben hier einen typiſchen Fall der klaren, 
aber undeutlichen Vorſtellungen, die zur Wiedererkennung 
ihres Gegenſtandes genügen, aber in ihrer Zuſammen⸗ 
ſetzung und in ihrer Struktur nicht bewußt ſind. Wie iſt 
das möglich? Gehen wir noch einen Schritt weiter, ſo 
finden wir, daß wir ſelbſt willkürlich einen beſtimmten 
Ausdruck herbeizuführen vermögen, ohne zu wiſſen, wie 
wir das machen und welches die einzelnen Züge dieſes 
Ausdrucks ſind. Wenn wir dem Photographen zuliebe 


„recht freundlich“ blicken, wenn wir beim Liebhaber 


theater auf Wunſch des Leiters ernſt oder luſtig, grimmig 
oder vergnügt, verliebt oder eiferſüchtig ausſehen, ſo 
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wiſſen wir doch als Laien ſo gut wie niemals, was dazu 
gehört und wie wir das anfangen. Alle Verſtellung, worin 
wir dem andern ein anderes Geſicht zeigen, als es unſere 
wahre Geſinnung oder Stimmung verlangen würde, be— 
ruht auf einer ſolchen Willkür des Ausſehens, bei der wir 
den einzelnen Ausdruck unbewußt geſtalten. Wenn wir 
von hier aus die geſuchte Erklärung finden wollen, ſo 
müſſen wir noch eine Tatſache hinzunehmen, die in den 
unwillkürlichen Nachahmungsbewegungen beſteht. Sobald 
wir Bewegungen wahrnehmen oder auch nur in der 
Phantaſie vorſtellen, ſo erleben wir dabei zum mindeſten 
den Antrieb zu einer Ausführung analoger Bewegungen 
durch unſere eigenen Glieder. Beim Billard- oder Kegel- 
ſpiel ahmt man unwillkürlich mit dem Leibe Bewe— 
gungen nach, von denen man wünſcht, daß die Kugel 
ſie ausführe. Der Redner iſt immer in Gefahr, räum⸗ 
liche Verhältniſſe, von denen er handelt, durch ſeine Geſten 
unwillkürlich nachzubilden, und wer im Vortrag mehrere 
Möglichkeiten unterſcheidet, muß ſich vor dem Antrieb 
hüten, durch die Hand oder den Finger dieſes Einteilen 
ſinnlich darzuſtellen. Darwin hat die entwicklungsgeſchicht— 
liche Bedeutung dieſer imitativen Bewegungen im Zu— 
ſammenhange mit den rudimentären Bewegungen ſehr 
einleuchtend nachgewieſen. 

Nehmen wir nun all dieſes zuſammen, ſo verſtehen 
wir, wie mit der Wahrnehmung willkürlicher oder un— 
willkürlicher Ausdrucksbewegungen an anderen Weſen zu- 
nächſt ein Antrieb zur Wiederholung dieſer Bewegungen 
in uns auftreten muß, und daß damit das leiſe Entſtehen 
der korreſpondierenden Gefühle und Triebe in uns ſelber 
verbunden iſt. So gehen das Verſtändnis des fremden 
Ausdrucks und der Urſprung analoger Gefühle in uns 
ſelbſt unmittelbar Hand in Hand, ſie beruhen auf dem⸗ 
ſelben pſychophyſiſchen Vorgang. Danach kann man ſchon 
im Groben verſtehen, wie das Gähnen oder das Lachen 
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nach dem Prinzip der unbewußten Nachahmung in einem 3 


geſelligen Kreiſe ſich fortpflanzt, und dasſelbe gilt für die y 


Erklärung ſeeliſcher Maſſenbewegungen: fo reißt die Teil- 
nahme an einer großen Zeremonie auch einer fremden 


Religion einen jeden mit zu einem, wenn auch unbe⸗ < 
ſtimmten Mitfühlen der darin zum Ausdruck kommenden 


ſeeliſchen Erlebniſſe, und mit dieſer pfychophyſiſchen Macht 
des Mitfühlens kann uns unter Umſtänden auch ein 
Prunkredner packen, ſelbſt wenn wir die innere Hohl⸗ 
heit ſeiner Rede vollſtändig durchſchauen. 

In dieſen Richtungen müſſen wir die pſychologiſche 
Entſtehung des Mitfühlens empiriſch zu verſtehen ſuchen: 
aber es fragt ſich nun, wie weit daraus das moraliſche 
Handeln im Sinne des Altruismus etwa begriffen werden 
kann. Da zeigt ſich nun zunächſt, daß das altruiſtiſche 
Fühlen und Wollen als ſolches allein und ganz rein wohl 
außerordentlich ſelten auftritt. Gewiß hat Feuerbach recht, 
die Mitfreude iſt ein hoher ethiſcher Wert, aber ſie iſt 
ſehr ſelten. Prüfen wir uns ehrlich, ſo werden wir uns 
eingeſtehen müſſen, daß ſie meiſtens mit einer Neben⸗ 


empfindung verbunden iſt, die vom Neid nicht weit ent⸗ 


fernt iſt. Gerade darin zeigt ſich, daß die Differenz der 
Individuen im Bewußtſein auch bei den ſympathiſchen 
Gefühlen nicht völlig ausgelöſcht iſt. Es gibt zuletzt doch 
immer eine Grenze für jene Sympathie, mit der wir 
uns in die Lage des Nebenmenſchen. hineinverſetzen. Der 
Menſch kann dabei nicht ganz dabon laſſen, ſich mit dem 
anderen zu vergleichen, und in den Becher der Mitfreude 
fällt leicht ein herber Tropfen mit dem Gedanken, daß 
wir es nicht ſelbſt ſind, denen die Freude primär zuteil 
wurde. Man ſollte meinen, das fiele fort, wenn wir das 
Glück, das dem andern jetzt zuteil geworden iſt, auch 
ſchon haben: aber dabei ſtellt ſich doch leicht noch das 
eiferſüchtige Gefühl ein: es wäre N wenn wir es 
allein beſäßen. 
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Entſprechendes gilt vom Mitleid. Auch dies iſt ein 
gemiſchtes Gefühl und als Mitleid wohl ſelten ein reines 
Leid. Denn daß dies Leid eigentlich und urſprünglich 
nicht das unſere iſt, das macht ein, wenn auch noch ſo 
minimales Luſtmoment aus. Larochefoucauld hat einmal 
gejagt: II y a dans le malheur de nos meilleurs amis tou- 
jours quelque chose qui ne nous d£plait pas partout, und 
Rouſſeau war ehrlich genug, zu bekennen: La pitié est 
douce parcequ'en se mettant à la place de celui qui souffre, 
on sent pourtant le plaisir de ne pas souffrir comme lui. 
Danach ſchiene ſogar im Mitleid eine ſchwache Doſis der 
Schadenfreude zu ſtecken, von der böſe Menſchen bekannt⸗ 
lich geſagt haben, ſie ſei die beſte Freude. Jedenfalls 
ſtellt das Mitleid denjenigen, der es hat, immer etwas 
beſſer und etwas höher auf der Glücksleiter als denjenigen, 
der es empfängt, und ebenſo ſteckt auch in dem „Wohl- 
wollen“ ſchon gewiſſermaßen ein leiſer Nebenton des 
Gnädigen, des Herablaſſens von oben nach unten. Auch 
Feuerbach nennt gelegentlich das Mitleid eine freiwillige 
Herablaſſung des Glücklichen zum Unglücklichen. In dieſer 
Weiſe führt das Mitleid ein luſtbetontes Nebengefühl des 
Gehobenſeins bei ſich. Daher bemitleiden die Leute ſo 
gern und ſo ausdrücklich eine bedeutende Perſönlichkeit, 
der irgendein Schlimmes geſchieht, und wer kennte ſie 
nicht, die guten Seelen, die behaglich von Haus zu Haus 
wandern, um mit geräuſchvollem Mitleid von allem Trau- 
rigen zu erzählen, was ſich bei andern begeben hat? 

Daher kann denn auch das Mitleid für den, den es 
trifft, unter Umſtänden außerordentlich peinlich werden. 
Freilich ſind die Menſchen darin ſehr verſchieden. Manche 
laſſen ſich gern und ausgiebig bemitleiden und genießen 
darin einen ausgleichenden Troſt. Andere dagegen fühlen 
dadurch nur ihren Schmerz erhöht. Auch das noch! ſagen 
ſie wohl, muß ich mich von aller Welt bemitleiden laſſen 
und nun gar von dieſem Menſchen! Denn es iſt auf dieſe 
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Weiſe jehr gut möglich, daß eine Mitleidsbezeigung einen 
Akt der Feindſchaft bildet. Jedenfalls ſind es nicht die 
niedern oder die ſchwachen Menſchen, die das Mitleid 
der übrigen nicht wollen, und ihr Stolz iſt ein wohl⸗ 
berechtigter. Aus dieſen Gründen iſt nichts delikater 
zu behandeln, als die Erweiſung des Mitleides und gar 
die daraus fließende Wohltätigkeit. Das iſt eine ſchwere 
Kunſt der Feinfühligkeit und des höchſten ſittlichen Taktes, 
und je ſeltener dieſe in der Welt anzutreffen ſind, um 
ſo häufiger wird durch ein roh zutappendes Mitleid tief⸗ 
gehender und verletzender Schaden ausgeübt. Nicht anders 
iſt es, wenn der Wunſch nach Mitfreude Motiv des Wohl 
tuns iſt. Auch hier ſollte die Abſicht, dem anderen Freude 
zu machen, nichts Patroniſierendes an ſich haben und 
vor allem nicht danach ausſehen, als wolle man irgend- 
wie Dank ernten. Beſonders aber muß alles vermieden 
werden, wodurch im Empfänger der Neid aufgeſtachelt 
werden kann. In dieſer Hinſicht gibt es nichts Pein- 
licheres und ethiſch Bedenklicheres als die Veranſtal— 
tungen, mit denen Wohltaten durch Vergnügen ermög⸗ 
licht werden ſollen. Vom Standpunkt des Erfolges aus 
mag man ja zugeben, daß, wie die Menſchen nun einmal 
ſind, die Mittel, die man für die Wohltätigkeit braucht, 
ſchwer auf anderm Wege zuſammenzubringen ſein wür⸗ 
den: aber darum ſoll man nicht meinen, damit etwas 
ſittlich Wertvolles zu leiſten. Deraxtige Vorrichtungen 
gehören höchſtens in das Reich der Legalität, aber mit 
der Moral haben ſie nichts zu ſchaffen. Alle dieſe Ver⸗ 
hältniſſe bilden vielleicht den ſehr begreiflichen Grund, 
weshalb die orientaliſchen Religionen die Wohltätigkeit 
ganz allgemein, gleichmäßig und ſchematiſch als religiöſe 
Pflicht verlangen. Sie iſt dann von allen jenen fein⸗ 
verzweigten perſönlichen Verhältniſſen des Mitleids un⸗ 
abhängig und ergibt gewiſſermaßen von ſelbſt und rein 
mechaniſch ein gewiſſes Maß ſozialer Ausgleichung. 
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Alle dieſe Überlegungen weiſen darauf hin, daß in 
den tatſächlichen Verhältniſſen des menſchlichen Lebens 
die ſympathiſchen Gefühle und insbeſondere auch die des 
Mitleids, nicht ſo rein altruiſtiſch ſind, wie man wohl 
auf den erſten Blick meint. Deshalb verſteht ſich auch 
die ethiſche Wertbedeutung dieſer Gefühle nicht ein für 
allemal von ſelbſt, ſondern ſie will ſehr cum grano salis 
behandelt und von Fall zu Fall beurteilt ſein. Weiterhin 
aber zeigt ſich, daß das ſympathiſche Gefühl als Motiv 
des Handelns mit vernünftiger Überlegung und mit ver⸗ 
ſtändiger Abwägung der jeweiligen Verhältniſſe verbun⸗ 
den ſein will, wenn ſeine Wirkung moraliſchen Beifall 
finden ſoll. Schon die natürlichen Verhältniſſe bedingen 
ja damit eine gewiſſe Abſtufung vermöge des Grades 
der Verwandtſchaft, der von der Familie zum Stamm, 
zum ſozialen Stand, zur Volksgemeinſchaft, zum Men- 
ſchengeſchlecht und ſchließlich zur Geſamtheit der ani- 
malen Weſen, zum Tierreich ſich erweitert. Man kann 
ſagen, je weiter der Abſtand iſt, um ſo reiner und 
ethiſch wertvoller ſind Mitleid und Mitfreude, weil jene 
Beziehungen auf uns ſelbſt, insbeſondere die vergleichende 
Anwendung auf unſere eigene mögliche Lage mehr aus⸗ 
geſchloſſen ſind. Es wäre deshalb wohl zu behaupten, 
daß die ſchönſte Entfaltung der ſympathiſchen Gefühle 
als wirklich ſittliche Leiſtung am meiſten den Tieren 
gegenüber zur Geltung kommt, und es gehört zu den 
erfreulichſten Wendungen der Philoſophie Schopenhauers, 
daß er dies mit beſonderem Verſtändnis hervorge— 
hoben hat. 

Eigenartig geſtaltet ſich dieſe Abſtufung der ſym— 
pathiſchen Gefühle innerhalb der Menſchheit. Bis zur 
Volksgemeinſchaft, vielleicht noch bis zur Raſſe reicht 
das natürliche, im unmittelbaren Erlebnis hervorbrechende 
Solidaritätsgefühl. Darüber hinaus verlieren wir dieſe 
natürliche Baſis der ſympathiſchen Gefühle. Das iſt zwei⸗ 
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fellos eine entwicklungsgeſchichtliche Folge des Kampfes . 


ums Daſein, den die Völker geführt haben, den ſie führen 
und weiter führen werden. Sie ſtehen ſich, wie ſie aus 


der Hand der Natur in die Geſchichte eintreten, fremd 3 


und feindlich gegenüber. Die allgemeine Menſchenliebe 


und die ſympathiſchen Gefühle, womit wir Mitfreude und 


Mitleid allem zuwenden, was Menſchenantlitz trägt, ſind 


nicht etwas von Natur Gegebenes, ſondern vielmehr ein 


hiſtoriſches Produkt der Kultur und eines der wertvollſten 
von allen. Wir können ſein Werden in dem griechiſchen 
Denken verfolgen, und wir ſehen, wie aus dem Begriff 
der Gattung in der Stoa und im Chriſtentum ein neues 
und höheres Gefühlsleben ſich entwickelt hat. Aber dieſe 
allgemein humane Sympathie iſt mehr eine bewußte 


Maxime als ein unmittelbares Gefühl: ſie iſt etwas, 


woran wir noch heute den aus der geſchichtlichen Er- 
ziehung hervorgegangenen Kulturmenſchen von dem ge- 
ſchichtsloſen Naturmenſchen unterſcheiden können. 
Neben der extenſiven Abſtufung verlangt unſer ſitt⸗ 
liches Bewußtſein auch eine intenſive Abſtufung in der 
Ausübung der Mitgefühle nach dem Prinzip der ethiſchen 
Würdigkeit. Wir würden es niemals billigen, wenn jemand 
ſich für die Vernachläſſigung nächſtliegender Pflichten 
durch dasjenige entſchuldigen wollte, was ein allgemeines 
Mitgefühl von ihm verlangt habe. Wir wollen immer eine 
vernünftige Wertabſchätzung auch in der Befolgung der 
ſympathiſchen Gefühle eintreten ſehen: Wenn ein großer 


Staatsmann, ein bedeutender Gelehrter, ein ſchöpferiſcher 


Künſtler aus dem natürlichen Impuls heraus mit eigener 
Lebensgefahr ein Proletarierkind rettet, ſo werden wir 
dieſem Impuls freilich unſern Beifall nicht verſagen, aber 
dabei doch zweifelhaft darüber ſein, ob in ſolchem Falle 
der Einſatz und das dadurch zu Erreichende im richtigen 
Verhältnis zueinander ſtanden. Aber auch abgeſehen von 
ſolchen außergewöhnlichen Fällen, iſt die Abwägung der 
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Werte der Unmittelbarkeit des Gefühls gegenüber eine 


moraliſche Erforderlichkeit. So gehört es z. B. — wir 
wollen nicht entſcheiden, ob mit Recht oder Unrecht — 
zu den Axiomen unſeres Wertlebens, daß gut und wohl 
ebenſo zuſammengehören wie ſchlecht und weh. Die Folge 
dieſer Gefühlsweiſe iſt es, daß uns das Weh um ſo 
unerträglicher wird, je höher der Menſch gewertet wird, 
den es trifft, und daß es umgekehrt um ſo erträglicher 
ſcheint, je niederer wir ihn einſchätzen. Das Wohl aber 
ſcheint uns beim guten Menſchen ſelbſtverſtändlich, und 
beim ſchlechten ſind wir geneigt, es für eine Ungerechtig⸗ 
keit anzuſehen. Deshalb ſtellen ſich Mitfreude und Mit⸗ 
leid um ſo geringer und um ſo wirkungsloſer ein, je 
unwürdiger uns der Menſch vorkommt, auf den ſie ſich 
richten. An ſich aber iſt, wie wir geſehen haben, das 
Entſtehen der ſympathiſchen Gefühle nur durch den piy- 
chologiſchen Tatbeſtand des mitklingenden Gefühls ge— 
geben und von unſerer ſonſtigen Wertung des Trägers 
von Leid und Luſt unabhängig. Jene Abſtufung beweiſt 
alſo die ſehr weſentliche Mitwirkung eines anderen Fak⸗ 
tors: unſeres Bedürfniſſes nach ausgleichender Gerechtig— 
keit. Um hier eine altbewährte ariſtoteliſche Unterſchei— 
dung anzuwenden, können wir ſagen: das Mitfühlen 
für ſich allein muß alle Menſchen, auch die un- 
würdigſten nach dem Naturprozeß der Sympathie 
unter dem Geſichtspunkte der abſoluten Gleichheit tref— 
ten — die gerechte Abwägung dagegen richtet ſich 
nach dem Prinzip der relativen, der verhältnismäßigen 
Gleichheit. Das iſt beſonders entſcheidend für die Be— 
deutung, welche das Mitleid in der Theorie und Praxis 
des ſtaatlichen Strafens zu beanſpruchen hat. Auch hier 
muß der Übergang aus dem ſympathiſchen Gefühl zum 
Handeln durch die gerecht abwägende Vernunft geregelt 
werden. Nur ſo entgeht man auf der einen Seite der 
rückſichtslos drakoniſchen Gleichmacherei und auf der an⸗ 
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dern Seite der Verweichlichung mißverſtandener Hu⸗ 
manität. 

So hat ſich gezeigt, daß das Mitgefühl nur eines der 
ethiſchen Motive iſt und daß man ſich nicht auf ſeine 
alleinige Wirkſamkeit verlaſſen darf. Wie es wirklich auf⸗ 
tritt, iſt das ſympathiſche Gefühl, als Mitfreude wie als 
Mitleid, gemiſcht, ſo daß in ihm ſelbſt wieder moraliſche, 
indifferente und antimoraliſche Motive als Beſtandteile * 
unterſchieden werden müſſen: und beim Übergang in 
das Wollen und Handeln muß dies Gefühl durch andere 
Motive, insbeſondere durch die Überlegungen der Ge- 
rechtigkeit, geregelt werden. Das ganze Gebäude der 
Ethik kann dies ſchmale Stück nicht tragen. 

Zum alleinigen Prinzip der Ethik ſind aber die ſym⸗ 
pathiſchen Gefühle ſchon deshalb nicht geeignet, weil ſie 
nur die Schicht der ethiſchen Wirklichkeit umſpannen, die 
ſich auf Wohl und Wehe des Menſchen und zum Teil auch 
noch anderer fühlender Weſen bezieht. Dieſe Schicht ge⸗ 
hört ja gewiß unerläßlich zu dem Reiche der Sittlichkeit, 
und ſie iſt für viele ſogar die einzige, in der ſie heimiſch 
werden und heimiſch werden können. Aber auf dieſem 
Wohlfahrtsumkreis wollen wir uns doch das Weſen und 
Leben der Sittlichkeit nicht einſchränken laſſen. Der Al⸗ 
truismus umfaßt nur einen Teil, und 1 den höchſten 
Teil des Sittlichen. 

Wenn wir unter Sittlichkeit des Leauroy dyador, das 
Reich der Werte verſtehen, die der Menſch ſelbſt durch die 
Betätigung ſeines Vernunftweſens erzeugt, ſo können wir 
nicht darüber zweifelhaft ſein, daß die höchſten Ziele 
menſchlichen Wollens jenſeits von Ich und Du, jenſeits 
von Egoismus und Altruismus liegen. Sie betreffen ſach⸗ 
liche Vernunftwerte von höherer Bedeutung, die über jedes 
beſondere Selbſt und ſeine Intereſſen hinausgehen. Sie 
beſtehen in den großen Kulturgütern, die nicht nur zur 
Wohlfahrt, ſondern zur lebendigen Ausprägung des ge⸗ 
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ſamten menſchlichen Weſens dienen. Dieſe und die Arbeit 
des Menſchen an ſich ſelbſt, durch die er als Perſönlichkeit 
ſich dazu reif macht, haben ganz andere Wurzeln als 
das Mitgefühl. Sie heben den Menſchen aus dem Hin und 
Her der Glückſeligkeitstriebe empor in die reineren Re⸗ 
gionen, worin er ſich als Vernunftweſen betätigen ſoll. 


Peſſimismus und Wiſſenſchaft. 
(4876.) 


Es kann durchaus keine Frage ſein, daß unter den⸗ 
jenigen Richtungen der allgemeinen Geiſtesbewegung, 


welche das Vorſtellungsleben und die Charakterbildung 


des Einzelnen als die „höheren Mächte“ beſtimmen und 
beherrſchen, in unſerer Zeit der Peſſimismus einen breiten 
und immer breiteren Raum für ſich in Anſpruch nimmt: 
gleichviel, ob man ihn bekämpft oder vertritt, ob man 
ihn verketzert oder preiſt, ob man in ihm einen Wahn 
oder eine Religion ſieht, man muß ihn als eine Tatſache 
betrachten und mit ihm rechten. Der Peſſimismus iſt 
zweifellos eine der am weiteſten, wenigſtens in den Gren⸗ 
zen des deutſchen Kulturlebens verbreiteten Moden. Es 
gibt ganze geſellige und geſellſchaftliche Kreiſe, in denen 
es als unfein betrachtet wird, mit dem Zuſtande der 
Welt zufrieden zu ſein, und in denen es zum guten Ton 
geworden iſt, das Elend des Daſeins im gemeinſamen 
Gefühl überlegener Verurteilung und in freundlicher Mit⸗ 
teilung reſignierender Gefühle zu ertragen. Es gibt ja 
nichts auf der weiten Welt, was die perſönliche Eitelkeit 
angenehmer zu berühren vermöchte, als dieſe verachtungs⸗ 
volle Erhebung nicht über einzelne Weſen, ſondern über 


die Geſamtheit alles Seins und Lebens überhaupt! Un⸗ 


bedeutende Menſchen mögen zufrieden im Ablauf der 

Dinge dahinwandeln: wer ſich aber dazu aufſchwingt, 

die Welt zu beurteilen und ſie gar zu verwerfen, der zeigt 

eben dadurch, daß er an innerer Bedeutung über ihr 

ſteht! Aber es iſt nicht nur ariſtokratiſch, Peſſimiſt zu ſein: 

nicht minder als in den Salons wird der Peſſimismus 
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auch auf den Gaſſen gepredigt, er geht mit jenen Agita⸗ 
tionen Hand in Hand, die in den Kreiſen rühriger Arbeit 
neue Bedürfniſſe erregen, um ihnen dann die Unzuläng- 
lichkeit ihrer wirklichen Lage beweiſen zu können, und er 
frißt ſich ſo als eine Stimmung des Unmuts und der 
Unbehaglichkeit in alle Schichten der Bevölkerung hinein. 

Von manchen Seiten iſt wohl ſchon die Frage auf— 
geworfen worden, wie es doch erklärlich ſei, daß eine 
ſolche Stimmung ſich gerade in dieſer Zeit der friſchen 
Aufrichtung, der arbeits- und gedankenvollen Erhebung 
des nationalen Lebens im deutſchen Volke Bahn gebrochen 
hat, und es bedürfte, wie es uns ſcheint, nicht gerade 
allzu tiefer pſychologiſcher Studien und Einſichten, um 
dem Urſprung dieſes auf den erſten Blick verwirrenden 
Gegenſatzes nachzugehen. Allein ſo verlockend eine ſolche 
Aufgabe ſein möchte, ſo müſſen wir doch, da wir uns 
weder zum Kulturhiſtoriker noch zum Sittenrichter der 
eigenen Zeit berufen fühlen, auf ihre Ausführung ver- 
zichten, und indem wir den Peſſimismus in feiner augen- 
blicklichen Tatſächlichkeit ins Auge faſſen, möchten wir ſeine 
Berechtigung nur nach einer beſtimmten Seite hin zum 
Gegenſtande unſerer Betrachtung machen, nach der Seite 
freilich, auf welcher wir die gefährlichſte Form ſeines 
gegenwärtigen Auftretens erblicken müſſen. Dieſer Punkt 
in dem modiſchen Peſſimismus, den wir freilich auch für 
den angreifbarſten halten, iſt die Verbindung, in die 
man ihn mit wiſſenſchaftlichen Theorien zu ſetzen verſucht 
hat, ſodaß es den Anſchein gewinnen mußte, als ob die 
im Peſſimismus ausgedrückte Überzeugung von der 
Schlechtigkeit der Welt ein beweisbares Reſultat wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchungen wäre. 

Wenn wir es nun verſuchen werden, nicht nur die 
in der Gegenwart beſtehenden und einflußreichen Formen 
dieſer Verbindung des Peſſimismus mit der Wiſſenſchaft, 
ſondern auch die Möglichkeit einer ſolchen Verbindung 
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überhaupt einer kritiſchen Unterſuchung zu unterwerfen, 
ſo muß allerdings von vornherein darauf aufmerkſam 
gemacht werden, daß eine ſolche Kritik ſich nicht minder 
auch gegen die gegenteilige Überzeugung richtet, wonach 
etwa eine ähnliche Ableitbarkeit optimiſtiſcher Anſichten 
aus philoſophiſchen Prinzipien verlangt und für möglich 
gehalten würde. In dieſer Beziehung ſtehen offenbar 
Optimismus und Peſſimismus auf ganz gleicher Linie, 
und wir glauben zeigen zu können, daß die Wiſſenſchaft 
mit dem einen ebenſo wenig zu tun hat wie mit dem 
andern. Deshalb wird ſich auch unſere Unterſuchung über 
die Möglichkeit einer ſolchen Verbindung überhaupt von 
Anfang an gleichmäßig gegen beide richten, und nur der 
Umſtand, daß die moderne Literatur allüberall von der 
„trüben Botſchaft“ des wiſſenſchaftlich begründeten Peſſi— 
mismus wiederhallt, kann uns veranlaſſen, den Nachweis 
von der Unhaltbarkeit dieſer Verbindung weſentlich an 
dem Beiſpiel der peſſimiſtiſchen Theorien der Gegenwart 
zu erhärten. 

Optimismus und Peſſimismus ſind in ihrer urſprüng⸗ 
lichen und einfachen Form Stimmungen, welche wir ab⸗ 
wechſelnd, zeitweiſe in uns ſelbſt und bei anderen wahr⸗ 
nehmen. Die Geſetze der pſychologiſchen Aſſoziation und 
Apperzeption machen es vollkommen begreiflich, daß ein 
bis zu einem beſonders hohen Grade geſteigertes Ge— 
fühl der Befriedigung oder der Enttäuſchung eine ver⸗ 
hältnismäßig lange Zeit in uns dominieren und mit allen 
folgenden Vorſtellungen in der Weiſe ſich verbinden kann, 
daß wir an den letzteren hauptſächlich nur die jenem 
Gefühl entſprechenden Momente wahrnehmen. Nament⸗ 
lich tritt dies ein, wenn mehrfach hintereinander gleich- 
artige Gefühle entweder der Luſt oder Unluſt ſich in 
ihrer Kraft und Eindrucksfähigkeit gegenſeitig verſtärkt 
haben: es genügen dann auch eine Anzahl an ſich geringer 
und ſogar kaum merklicher Anläſſe, um eine vollſtändig 
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ausgeſprochene Stimmung zu erzeugen, wie es z. B. jeder 
erfahren haben wird, daß ihn morgens gleich beim Auf- 
ſtehen die unbedeutendſten Dinge in eine peſſimiſtiſche 
Tagesſtimmung hineinärgern können. Zunächſt alſo ſind 
Optimismus und Peſſimismus nichts anderes, als gewiſſe 
pſychiſche Dispoſitionen, aus irgend welchen Gefühlen 
hervorgegangen, die dann aber leicht allem Neuerlebten 
ihr Gepräge aufdrücken. Jeder kennt ſolche Stimmungen, 
und es iſt bekannt, wie ſehr ſie namentlich auch von rein 
phyſiologiſchen Vorgängen abhängen. Dieſe Stimmungen, 
anfänglich an ſich nur vorübergehender Natur, können 
nun aber aus Gründen des Temperaments oder der 
perſönlichen Erfahrungen, immer aber infolge gewiſſer 
lediglich pſychologiſcher Tatſachen und Richtungen, mehr 
oder minder beharrlich werden, ſodaß eine beſtimmte 
Neigung des Individuums zu optimiſtiſcher oder peſſi— 
miſtiſcher Auffaſſung eintritt. Je mehr aber eine ſolche 
Neigung ſich befeſtigt, um ſo mehr geht ſie auch vermöge 
der in dem menſchlichen Vorſtellungsleben von Jugend 
auf angelegten und wirkſamen Tendenz zur Verallgemei⸗ 
nerung des Denkinhalts in feſtgewurzelte Überzeugungen 
über, wonach die Geſamtheit der Dinge unter dem Lichte 
der einen oder der andern Stimmung betrachtet wird. 
Erfahren wir doch dieſe Verallgemeinerung eben ſchon 
in der einzelnen, vorübergehenden Stimmung: ſind wir 
freudig bewegt, ſo ſehen wir alle Dinge im roſigen Lichte, 
gehen leicht und gern über die Mängel hinweg und 
nehmen alles von der luſtigen Seite; dem Traurigen 
dagegen iſt alles traurig, er ſteht in jeder Betrachtung 
auf der Schattenſeite und ſucht gefliſſentlich die Dornen 
der Welt, um ſich an ihnen neu zu verwunden. Selbſt 
im phyſiſchen Organismus iſt eine ſolche Beſtändigkeit 
der Stimmung angelegt, indem alles Lachen und Weinen 
ſich ſelbſt zu potenzieren geneigt iſt. Sind wir erſt einmal 
ins Lachen gekommen, ſo lachen wir über Dinge, an denen 
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bei ruhiger Betrachtung niemand etwas Lächerliches finden 
würde, und nicht nur von den kleinen Kindern dürfte es 
richtig ſein, daß ſie ſich ins Weinen geradezu hineinheulen 
können. Um wie viel mehr wird dieſe Anſteckung und 
Verallgemeinerung der Stimmung da auftreten, wo ſich 
ſchon durch Temperament und Erlebnijfe beharrliche Stim⸗ 
mungen gebildet haben! Je nach ihren perſönlichen An⸗ 
lagen und dem Einfluß ihres eigenen Geſchicks faſſen 
daher die Menſchen die ſie umgebende Welt von der heitern 
oder von der trüben, von der guten oder von der ſchlechten 
Seite auf: und in tauſend und abertauſend Graden und 
Verhältniſſen kreuzen ſich deshalb in der Weltauffaſſung 
der Menſchen Optimismus und Peſſimismus, ſo jedoch, 
daß in jedem Einzelnen, der eine mehr ausgeſprochene 
perſönliche Anſicht beſitzt, eines der beiden Elemente über⸗ 
wiegt. Was aber von den Einzelnen, gilt auch von den 
Völkern. Im allgemeinen wird ſtets die Jugend mehr 
optimiſtiſch, das Alter mehr peſſimiſtiſch denken; im all⸗ 
gemeinen überwiegt in den klaſſiſchen Kulturvölkern das 
optimiſtiſche, in den romantiſchen das peſſimiſtiſche Prin⸗ 
zip. Ebenſo kann man auch in den Generationen eines 
und desſelben Volkes die Auffaſſung von einem Extrem 
zum andern in oſzillatoriſcher Bewegung verfolgen. Daß 
jedoch der Menſch niemals allein ein Produkt der äußern 
Verhältniſſe iſt, könnte man vielleicht am beſten daraus 
beweiſen, daß derjenige ſehr irren, würde, welcher mit 
Sicherheit vorausſetzte, die ſogenannten ſchlechten Zeiten 
ſeien ſtets die Schulen des Peſſimismus, die guten die⸗ 
jenigen des Optimismus. Indem die Geſchichte wie die 
gewöhnliche Erfahrung vielfach das Gegenteil aufweiſt, 
beſtätigt ſie die Abhängigkeit dieſer Auffaſſungen von 
dem Temperament und dem Charakter, worin die Dinge 
betrachtet werden. 


Solange nun Optimismus und Peſſimismus dieſen 


Stempel ihres ſubjektiven Urſprungs offen an der Stirn 
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tragen, find fie in ihrer pſychologiſchen Berech— 
tigung durchaus unangreifbar. Man kann es nieman⸗ 
dem verargen oder verbieten, ſich nach ſeinem Charakter 


und ſeinem Schickſale eine Privatmeinung darüber zu 
bilden, welchen Wert für ihn die Welt und das Leben 
haben; und ſo ſehr dieſe Meinungen das Denken und 


Tun der Einzelnen beeinfluſſen mögen, ſo werden ſie 
doch nur bei beſonders hoher Einſeitigkeit als geradezu 


ſchädlich bezeichnet werden dürfen. Wir werden manchem 


wünſchen, daß er etwas weniger optimiſtiſch, manchem, 


daß er etwas weniger peſſimiſtiſch denke und verfahre, 
da beide Stimmungen, ins Extrem getrieben, die Tatkraft 
in gleicher Weiſe lähmen, der Optimismus, indem er 
leichtſinnig, der Peſſimismus, indem er ſchwerblütig und 
gleichgiltig macht. Im allgemeinen jedoch ſind beide 
Stimmungen als notwendige pſychiſche Zuſtände und Rich— 
tungen vollkommen anzuerkennen. Aber die Sache ändert 
ſich ſofort, ſobald eine der beiden Parteien ihre Welt— 
auffaſſung der andern als eine von der ſubjektiven Stim- 
mung unabhängige und als objektiv anzuſehende und an- 
zuerkennende Wahrheit aufdringen will. Handelt es ſich 
um die optimiſtiſche oder peſſimiſtiſche Beurteilung eines 
einzelnen Falles, ſo kann man in ruhiger, objektiver 
Weiſe darüber ſich auseinanderſetzen und die durch die 
perſönliche Stimmung des einen oder des anderen herbei— 
geführten Trübungen der Einſicht eliminieren. Will ſich 
dagegen die Stimmung als ſolche in eine Weltanſchauung 
umſetzen und jene Verallgemeinerungstätigkeit der Stim⸗ 
mungsbetrachtung bis an das letzte Ende führen, wo 
dann das Urteil: „die Welt iſt gut“ oder „die Welt ilt - 
ſchlecht“ den Anſpruch auf objektive Wahrheit und all⸗ 
gemeine Anerkennung macht — dann ſtehen wir vor 
einer Prinzipienfrage erſten Ranges. Objektiv beweiſen 
heißt wiſſenſchaftlich beweiſen. Nun beſteht der Unter- 
ſchied zwiſchen wiſſenſchaftlichem und gewöhnlichem Den— 
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ken zu allererſt in dem Ausſchluß der Gefühle von dem 1 


Vorſtellungsinhalte. Wiſſenſchaftliche Betrachtung iſt in⸗ 
tereſſeloſe Betrachtung, und die erſte, an ſich freilich 
nur erſt negative Bedingung des wiſſenſchaftlichen Den⸗ 
kens beſteht darin, daß alle Einflüſſe des Gefühls und 
der Stimmung auf die Ausgangspunkte ebenſo wie auf 
den Fortgang des Denkens ſorgfältig ausgeſchloſſen wer⸗ 
den. So wäre es denn in der Tat eine höchſt eigentümliche 
und wunderbare Erſcheinung, wenn das wiſſenſchaftliche 
Denken in ſeinem letzten Reſultate, in ſeinem abſchließen⸗ 
den Urteil über den Zuſammenhang der Dinge in eine 
jener vorher ſorgfältig ausgeſchloſſenen Stimmungen zu⸗ 
rückkehrte. 

Dies aber iſt nun gerade das Charakteriſtiſche in dem 
Auftreten des modiſchen Peſſimismus. Er erhebt laut 
und offen den Anſpruch, ſein Urteil: „Die Welt iſt ſchlecht, 
und es wäre beſſer, ſie wäre nicht da“ — dieſes Urteil 
wiſſenſchaftlich, d. h., da es ſich um die Grundprinzipien 
der Dinge handelt, philoſophiſch erwieſen zu haben; er 
will den Inhalt der peſſimiſtiſchen Stimmung als eine 
von der Subjektivität unabhängige und philoſophiſch be⸗ 
wieſene Wahrheit anerkannt ſehen. Es iſt nicht ſchwer, 
die Gefährlichkeit dieſer Kombination zu begreifen, wenn 
man nur bedenkt, wie leicht das Denken der Maſſe ſich 
von einer nur recht ſelbſtgewiß auftretenden ſubjektiven 
Gewißheit imponieren und dieſe ſubjektive Gewißheit ſich 
in eine Autorität verwandeln läßt. Zahlreiche Gemüter, 
welche die Lücken dieſer Beweisführung und vor allem 
ihre von Anfang an ſchiefe und wiſſenſchaftlich unberech- 
tigte Frageſtellung nicht zu bemerken imſtande ſind, fangen 
dann an, die Welt für ſchlecht und ſich darin für recht 
unglückliche und verfehlte Exiſtenzen zu halten, ſelbſt 
wenn ihnen das bei ſonſt guten Verhältniſſen manchmal 
recht ſchwer werden mag, und nachdem ſie belehrt worden 
ſind, daß ein einſichtiger und moraliſcher Menſch das 
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Elend der ganzen Welt in ſich zur lebhaften Empfindung 
bringen muß, beginnen ſie ſich der optimiſtiſchen Re- 
gungen zu ſchämen, die etwa noch aus ihrer unbefangenen 
Natur von Zeit zu Zeit in ihnen aufſteigen mögen. 
Freilich, an dieſem Schein, als ob der Peſſimismus 
wiſſenſchaftlich begründbar und gar ſchon begründet ſei, 
trägt die deutſche Philoſophie ſelbſt den größern Teil 
der Schuld. Sie hat ihn ſchon in dem Zeitpunkte auf 
ſich geladen, als ſie den nicht minder verfehlten Verſuch 
antrat, den Optimismus aus wiſſenſchaftlichen Prinzipien 
zu begründen. Es war bekanntlich Leibniz, der in ſeiner 
Theodizee damit gewiſſermaßen die Rechenprobe für den 
theologiſchen Teil ſeiner Weltanſchauung machen wollte. 
Daß die Welt aus der ſchöpferiſchen Tätigkeit eines all- 
weiſen und allgütigen Gottes hervorgegangen, ſchien doch 
nur dann haltbar zu ſein, wenn dieſe Welt nun auch ſelbſt 
durchaus weiſe und gut eingerichtet wäre. Aber ſchon 
dieſe erſte Probe fiel ſchlecht genug aus. Daß dieſe Welt 
gut im abſoluten Sinne ſei, wagte nicht einmal Leibniz 
zu behaupten, und er beſchränkte ſeine Beweisführung 
darauf, daß ſie unter den möglichen Welten die beſte ſei. 
Daher ſtammt denn auch der Superlativ in dem Ausdruck 
„Optimismus“ und dem danach gebildeten „Peſſimis— 
mus“, während der eigentliche Sinn der beiden Stim— 
mungen mehr die Ausdrücke Bonismus und Malismus 
verlangte, wie denn auch der letztere aus den peſſimiſtiſchen 
Kreiſen der Gegenwart vorgeſchlagen worden iſt. Ob frei— 
lich die leibnizſche Theodizee mit ihrer Lehre von der 
metaphyſiſchen Negativität der Sünde und des Übels 
wirklich eine Apologie des ganzen Chriſtentums bilden 
würde, iſt eine andere Frage, welche durchaus verneint 
werden müßte. Denn das Chriſtentum iſt als Religion 
ebenſo peſſimiſtiſch wie es als Dogma optimiſtiſch iſt; 
und nur ſo iſt es erklärlich, daß ſich der ſchopenhauerſche 
Peſſimismus mit mindeſtens gleichem Rechte auf die Ur- 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 15 
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kunden des Chriſtentums berufen konnte, wie der leib- 
nizſche Optimismus. 

Seit aber nun ſo der Anfang gemacht worden war, 
iſt es gewiſſermaßen Sitte geworden, daß die Weiſen 
ihr Urteil über den Wert und die Exiſtenzberechtigung 
der Welt abgeben, und es hat natürlich nicht ausbleiben 
können, daß einige von ihnen dabei bedenklich das Haupt 
geſchüttelt und ſich mit dem Zuſammenhange der Dinge 
nicht ſo ganz einverſtanden erklärt haben. Selbſt Kant 
fiel, als er noch nicht ganz er ſelbſt war, einmal in die 
Schlingen des leibnizſchen Optimismus und ſchrieb dar- 
über eine kleine Schrift, die er in ſeinem Alter verleugnet 
hat. Wie aber ſchon bei Leibniz, ſo trat auch ſpäter der 
Optimismus oder der Peſſimismus immer in Verbindung 
mit den höchſten metaphyſiſchen Spekulationen auf. Als 
die deutſche Philoſophie an die Stelle des perſönlichen 
Gottes die ſouveräne Weltvernunft ſetzte, da mußte natür⸗ 
lich auch dieſer die- Vollendung alles einzelnen Seins 
entſprechen, und der bekannte Satz: „Alles was iſt, iſt 
vernünftig“, war das letzte Stichwort des idealiſtiſchen 
Optimismus. Allein während dieſe Überzeugung die offi— 
zielle Philoſophie der Deutſchen ausdrückte, brachen ſich 
im ſtillen immer mehr jene ſchon von Fichte angeregten, 
von Schelling näher ins Auge gefaßten, von Baader aus 
der alten deutſchen Myſtik hervorgeholten, endlich von 
Schopenhauer klar und ſcharf ausgeſprochenen Gedanken 
Bahn, welche im Weltgrunde ein Irrationales, teils Über-, 
teils Unvernünftiges aufſuchten, und im Zuſammenhange 
damit hob man denn auch die Irrationalität und die 
Unvernünftigkeit, das Elend der aus dieſem Grunde her- 
vorgegangenen Welt ſtärker hervor. Es bildete ſich unter 
dem Einfluß Schopenhauer's eine wahre Manie heraus, 
den „Wert des Lebens“ zu beurteilen, bis ſchließlich, als 
ſei man an einem ſynthetiſchen Ende dieſer Bewegung 
angelangt, Hartmann die Meinungen von Leibniz und 


Peſſimismus und Wiſſenſchaft. 227 


Schopenhauer in der äußerſt witzigen Weiſe kombinierte, 
daß zwar mit dem Erſteren anerkannt wurde, dieſe Welt 
ſei die beſte der möglichen, dann aber mit dem Letzteren 
die Schlechtigkeit dieſer beſtmöglichen Welt behauptet und 


daraus gefolgert wurde, daß, wenn die beſtmögliche Welt 


ſo miſerabel ausgefallen ſei, es doch ſicher beſſer wäre, 
ſie wieder zu vernichten. 

Will man dieſen ſchwankenden und wechſelnden Mei— 
nungen gegenüber einen ſichern Standpunkt der Beurtei- 
lung ihrer Berechtigung gewinnen, jo muß man ſich zu— 
nächſt über das dieſen Gegenſätzen gemeinſam zugrunde 
Liegende orientieren. Die beiden entgegengeſetzten Urteile: 
„die Welt iſt gut“ und „die Welt iſt ſchlecht“ haben offenbar 
die gemeinſame Abſicht, den Wert des Univerſums zu be- 
urteilen. Sie enthalten nicht ein theoretiſches Urteil 
zur Feſtſtellung oder zur Erklärung der Wirklichkeit, ſon— 
dern vielmehr eine die erkannte Wirklichkeit beifällig 
oder mißfällig charakteriſierende Beurteilung. Das 
Urteil iſt ſomit teleologiſch; und zwar iſt ſein Gegenſtand, 
das beurteilte Objekt, in dieſem Falle nicht ein einzelnes 
Ding oder eine beſtimmte Art von Dingen, ſondern das 
Univerſum. Wir brauchen deshalb in den noch immer 
nicht geſchlichteten Streit über die teleologiſche Betrach— 
tungsweiſe einzelner Vorgänge in der Natur gar nicht 
einzutreten, wenn wir für unſern Zweck lediglich die 
Behauptung aufſtellen und zu begründen ſuchen, duß ſich 
die Wiſſenſchaft für die Beurteilung des Univerſums, für 
ein Urteil über den Wert der Welt von vornherein für 
durchaus inkompetent erklären muß, und daß ſie dies tun 
muß nicht etwa aus einer mißverſtändlichen Beſcheidung 
und Beſcheidenheit, ſondern vielmehr aus der klaren Ein— 
ſicht in die völlige Unmöglichkeit einer ſolchen Beurteilung. 

Die Urteile: „die Welt iſt gut, die Welt iſt ſchlecht“ 
meſſen, wie alle Urteile, in denen die Prädikate gut 
und ſchlecht vorkommen, das Subjekt des Satzes, diesmal 
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alſo das Univerſum, an einem Beurteilungsprinzip, d. h. Ei 
an einem Zwecke, und je nachdem fie finden, daß der 
Gegenſtand dieſen feinen Zweck erfüllt oder nicht erfüllt, 
erklären ſie ihn für gut oder für ſchlecht. Der Optimis⸗ 
mus und der Peſſimismus fallen ſomit unter diejenigen 
Beurteilungen, welche den Wert eines Gegenſtandes für 
eine Beſtimmung oder einen Zweck prüfen, und ſtehen 
folglich unter den allgemeinen Regeln ſolcher Beurteilung. 
Nun iſt es hinlänglich bekannt, ein wie weiter Spielraum 
auf dieſem Gebiete der ſubjektiven Willkür offen ſteht 
und wie außerordentlich ſchwer es iſt, in derartigen „Be- 
urteilungen“ wirklich objektive wiſſenſchaftlich zu bemei- 
ſende und anzuerkennende Geſichtspunkte und Kriterien 
aufzuſtellen. Denn es iſt klar, daß man in dieſer Richtung 
die willkürlichſten und abenteuerlichſten Urteile aufſtellen 
kann, und daß eine derartige Beurteilung nur unter ganz 
beſtimmten und genau feſtzuſtellenden Bedingungen eine 
objektive Berechtigung beanſpruchen darf. Wenn ich mir 
ein Paar Tanzſtiefel beſtelle und nachher dem Schuſter 
Vorwürfe mache: „ſie ſind ſchlecht, denn ich kann ſie 
nicht eſſen“, ſo wird man mich für verrückt halten; wenn 
ich ihm ſage: „ſie ſind ſchlecht, denn ich kann damit keine 
Gletſcher beſteigen“, ſo wird man mich lächerlich finden; 
ſage ich aber „ſie ſind ſchlecht, denn ſie ſind zu ſchwer 
oder zu wenig biegſam“, jo werde ich, die Tatſache voraus- 
geſetzt, in meinem Rechte ſein. Was iſt der Unterſchied 
zwiſchen dieſen drei Beurteilungen? Die erſte, offenbar 
unſinnige, mißt den Gegenſtand an einer Beſtimmung, 
den er niemals haben kann; die zweite nicht gerade 
unſinnige, aber durchaus unberechtigte, mißt ihn an einem 
Zwecke, zu welchem ich ihn zwar verwenden könnte, zu 
welchem er aber ſeinem urſprünglichen Sinne nach nicht 
beſtimmt war; die dritte, richtige, endlich bezieht ihn auf 
die Beſtimmung, für welche er urſprünglich und ſeinem 
ganzen Weſen nach da iſt. Von dieſen drei möglichen 
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Formen der Beurteilung iſt offenbar nur die dritte die 
objektiv begründete, die beiden anderen unterſcheiden ſich 
nur durch den Grad der Willkürlichkeit, mit der ein Gegen— 
ſtand an einem ihm ſelbſt durchaus fremden Zwecke ge— 
meſſen wird. Gleichwohl iſt namentlich die zweite Art 
von Beurteilungen eine im gewöhnlichen Vorſtellungs— 
mechanismus, wenn auch nicht in ſo kraſſer Form wie 
in dem gewählten Beiſpiel, überaus häufig vorkommende 
Erſcheinung, die Beurteilung eines Gegenſtandes nach 
einer Beſtimmung, wozu man ihn zwar verwenden kann, 
wozu er aber ſeinem eigenen Weſen nach urſprünglich 
nicht da iſt. Wenn jemand, aus der Kirche kommend, 
die Beurteilung abgibt: „die Predigt war ſchlecht, denn 
ſie war nicht amüſant“, ſo wird das der Geiſtliche ſehr 
übel nehmen und als einen durchaus willkürlichen Maß— 
ſtab der Beurteilung mit Recht zurückweiſen; aber es wäre 
doch eben möglich, daß jemand zu dieſem ſeinem per— 
ſönlichen Zwecke Predigten anhörte. Sehr witzig hat ein- 
mal Heinrich Heine ſo äußerlich willkürliche Betrachtungs— 
weiſen ironiſiert, indem er erklärte, er für ſeine Perſon 
teile alle Pflanzen in ſolche ein, welche man eſſen kann, 
und in ſolche, welche man nicht eſſen kann. Allein dieſe 
willkürliche Beurteilungsweiſe der zweiten Art tritt nicht 
immer in ſo handgreiflicher Form auf, ſondern meiſtens 
in ſehr verſteckter Weiſe und mit ſcheinbar ſehr ſicherer 
Begründung. Kinder und Erwachſene bedienen ſich ihrer 
fortwährend, und um nur eins der allergeläufigſten Bei- 
ſpiele anzuführen — was iſt es denn anders, wenn wir 
ſo häufig von den beſten und verſtändigſten Menſchen 
Urteile hören müſſen, wie dieſes: „Dieſes Kunſtwerk iſt 
ſchlecht, denn es iſt unmoraliſch“. — Wenn es ſolchen Will- 
kürlichkeiten der Beurteilung gegenüber nun eine objektive 
Form des teleologiſchen Urteils geben ſoll, ſo iſt es nur 
auf dem einen Wege möglich, daß der Zweck, an welchem 
der Gegenſtand gemeſſen werden ſoll, objektiv, d. h. wiſſen⸗ 
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ſchaftlich als derjenige nachgewieſen wird, welcher wirklich 
als die dem Daſein des betreffenden Gegenſtandes vorher- 
gehende Beſtimmung desſelben objektiv vorhanden war. 
Es geht daraus von vornherein hervor, daß die Anzahl 
der mit wiſſenſchaftlicher Begründung zu beurteilenden 
Objekte ſich auf den relativ geringen Umfang derjenigen 
beſchränkt, deren Entſtehung aus einem Zweckgedanken 
unzweifelhaft nachgewieſen werden kann. 

Sit dies richtig, jo leuchtet ein, daß von einem wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründbaren Urteil über den Wert des Univer- 
ſums, d. h. alſo von einer wiſſenſchaftlichen Begründung 
des Optimismus oder des Peſſimismus nur unter der 
Bedingung die Rede ſein könnte, daß erſtens das Univer- 
ſum überhaupt einen Zweck oder eine Beſtimmung hat, 
und daß zweitens wir denſelben mit Sicherheit wiſſen. 
So ſchwer es nun dem an die Zweckbeurteilung aller ein- 
zelnen Dinge von Jugend auf gewöhnten gemeinen Be- 
wußtſein ankommen mag, ſich die Geſamtheit der Dinge 
ohne einen Zweck, den ſie erfüllen ſollen, vorzuſtellen, 
fo ſchwer wird es andrerſeits dem wiſſenſchaftlich geſchul— 
ten Denken, ſich auch nur die Möglichkeit irgendeines 
Zweckes, dem das Univerſum untergeordnet wäre und nach 
dem es deshalb beurteilt werden müßte oder dürfte, auch 
nur annähernd vorzuſtellen. Denn jede Zweckbeſtimmung, 
die dafür hypothetiſch aufgeſtellt würde, wäre doch immer 
nur wieder eine der zahlloſen. Beſtimmungen in der 
unendlichen Weite der Wirklichkeiten und ſomit nur ein 
Teil des Univerſums ſelbſt. Wohl vermögen wir Einzelnes 
mit Einzelnem in zweckmäßige Beziehung zu ſetzen, aber 
um aus dem Univerſum herausgehend einen Zweck für 
dasſelbe ausfindig zu machen, fehlt uns nach dem Begriffe 
des Univerſums ſelbſt jede Denkmöglichkeit. Sollte dem- 
nach auch für eine etwa höher angelegte Vorſtellungs— 
tätigkeit ein Ausweg aus dieſem Zirkel möglich ſein, ſo 
müſſen wir doch bekennen, daß die menſchliche Wiffen- 
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ſchaft von einem Zwecke, der die Beſtimmung des Univer- 
ſums ausmachte und das Kriterium ſeiner Beurteilung 
abzugeben vermöchte, nichts weiß und nichts wiſſen kann. 
Vom Univerſum gibt es keinen Zweck, der objektiv nach— 
weisbar wäre. 

Wenn wir alſo dennoch von mannigfachen Verſuchen, 
die Welt auf einen Zweck zu beziehen und danach zu 
beurteilen, in der Geſchichte des menſchlichen Denkens 
hören, ſo werden wir darin immer nur eine, wenn auch 
ſubjektiv noch ſo begründete, ſo doch objektiv niemals 
zu rechtfertigende Übertragung der an der Betrachtung 
der Einzeldinge großgewordenen Auffaſſung auf den Be- 
griff des Univerſums zu ſehen haben. Es iſt fo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der Menſch immer und auf allen Stufen 
der Kultur die Geſamtheit der Dinge unter dem Geficht3- 
punkte betrachtet, den er ſelbſt als den höchſten und 
wertvollſten anzuſehen gelernt hat, ſo ſelbſtverſtändlich, 
daß er auch die Wiſſenſchaft zum Nachweiſe dieſer Bezie— 
hung heranzuziehen ſucht. Daraus eben erklärt ſich die 
Mannigfaltigkeit ſolcher Beurteilungen, welche die Ge— 
ſchichte aufweiſt. Mancher wird die höchſten Güter ſeiner 
perſönlichen Überzeugung ſich zu dieſem Weltzwecke zu 
verklären ſuchen; ein anderer wird, wenn auch vielleicht 
nicht offen theoretiſch, aber doch praktiſch dem Gedanken 
huldigen, die Welt ſei dazu da, daß er ſich darin möglichſt 
wohl fühle; der dritte wird, dieſen Gedanken verfeinernd, 
der Überzeugung leben, die Welt ſei dazu da, in der 
Erkenntnis betrachtet zu werden. Aber das ſind keine 
objektiv begründbaren, wiſſenſchaftlich beweisbaren Stand— 
punkte, und alle darauf gegründeten beifälligen oder miß— 
fälligen Urteile über die Art und Weiſe, wie die Welt 
dieſen Zwecken entſpricht, fallen ſomit unter die Kategorie 
jener zweiten, willkürlichen Form der Beurteilung. Jede 
den Einfluß der Gefühle und Stimmungen auf den Ge— 
dankengang ausſchließende Wiſſenſchaft muß deshalb auch 
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die Frage, ob die Welt gut oder ſchlecht ſei, d. h. ob ſie 
ihrem Zweck entſpreche oder nicht entſpreche, von vorn⸗ 
herein als ſchief geſtellt ablehnen. Die jetzt ſo viel erhobene 
Frage, ob Optimismus oder Peſſimismus, iſt deshalb gar 
kein Problem der wiſſenſchaftlichen Philoſophie. Optimis⸗ 
mus und Peſſimismus können in der Wiſſenſchaft nur 
Platz finden als Erſcheinung auf dem Webiete der individu⸗ 
ellen und der kulturhiſtoriſchen Pſychologie, welche als 
intereſſante Gebilde höchſt komplizierter Verſchmelzungs⸗ 
prozeſſe aufgewieſen und erklärt werden müſſen. 

Wenn ſomit keine der im Optimismus oder Peſſimis⸗ 
mus ausgeſprochenen Beurteilungen der Welt das Prinzip 
der Beurteilung als objektiv berechtigt nachweiſen kann, 
ſo ſehen wir doch dem Einwurf entgegen, daß dieſe ganze 
Entwicklung ſchließlich nur gegen die freilich mit eine 
Hauptſache bildende Formulierung der darin niedergeleg- 
ten Erkenntnis ſich richten könne. Es möchte vielleicht 
zugegeben werden, daß in bezug auf eine objektive Be— 
urteilung die angewendeten Maßſtäbe allerdings will⸗ 
kürlich ſeien, aber es bliebe doch immerhin eine Möglich- 
keit, daß mit wiſſenſchaftlicher Gewißheit nachzuweiſen 
wäre, daß die Welt einem ſolchen willkürlich geſetzten 
Zwecke in der Tat entſpräche oder nicht entſpräche. Und 
wäre dann dieſe Beſtimmung nur eine recht tief aus dem 
Weſen der menſchlichen Auffaſſung heraus geſchöpfte, ſo 
bliebe dann doch die ungeheure Wichtigkeit einer ſolchen 
Erkenntnis beſtehen. Man könnte mit einem Worte die 
Namen des Optimismus und des Peſſimismus und den 
darin enthaltenen Anſpruch auf eine objektive Beurteilung 
des Univerſums preisgeben, um dadurch die Anerkennung 
zu retten, daß es wenigſtens wiſſenſchaftlich durchführ— 
bar ſei, zu beweiſen, in welchem Grade das Univerſum 
einem ſolchen willkürlich geſetzten Zwecke entſpräche oder 
nicht entſpräche. Man würde darauf verzichten, die Welt 
deshalb gut oder ſchlecht zu nennen; aber man würde es 
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für objektiv entſcheidbar halten, ob in der Welt einer der 
von der menſchlichen Willkür ſetzbaren Zwecke erfüllt ſei 
oder nicht. Allein ſelbſt dieſen ſchon bedeutend herab— 
geſchraubten Anſpruch würden wir nicht beſtehen laſſen 
können, und wir wollen deshalb verſuchen, ihn an den 
hervorragendſten Geſichtspunkten des neuern philo- 
ſophiſchen Peſſimismus zu prüfen. 

Es ſind deren weſentlich drei aufgeſtellt worden, von 
denen allerdings in das allgemeine Bewußtſein faſt nur 
der eine übergegangen iſt. Als den Zweck der Welt, den 
ſie in der Tat nicht erfülle, hat man erſtens die Erhaltung 
ihres eigenen Beſtandes, zweitens die möglichſt hohe Glück— 
ſeligkeit, drittens die Realiſierung ſittlicher Prinzipien 
angeſehen; der vulgäre Peſſimismus bezieht ſich natür- 
lich nur auf die in der Welt mögliche Erfüllung des Glück— 
ſeligkeitstriebes. 

Der erſte dieſer Zwecke iſt nicht ſo recht eigentlich 
ein wirklicher Zweck, den das Daſein und die Entwicklung 
der Dinge zu erfüllen hätte, ſondern das Univerſum wird 
darin unter den dialektiſchen Begriff des Selbſtzwecks 
geſetzt und ſeine Beſtimmung ſomit weſentlich in die bloße 
Erhaltung ſeiner Exiſtenz verlegt. In dieſer Hinſicht 
müßte nun alſo der Peſſimismus die kühne Behauptung 
aufſtellen, die Mittel, mit denen die beſtehende Welt ſich 
ſelbſt in ihrem Zuſammenhange erhält, ſeien für dieſen 
Zweck unzulänglich und unzweckmäßig. Wenn es wirklich 
ſo wäre und der Beſtand des Univerſums ſomit ernſtlich in 
Frage geſtellt wäre, ſo müßte das Ende der Welt dem mit 
ihrem Zuſtande unzufriedenen Peſſimiſten ſicher ein Gegen— 
ſtand der Befriedigung ſein; allein dies Gefüge der Dinge, 
an dem ſich ſchon mancher den Kopf eingerannt hat, macht 
einen fo verzweifelt beſtändigen Eindruck, daß es ver— 
mutlich ſelbſt den Mehrheitsbeſchluß der Hartmannianer, 
es in das Nichts zurückzuſchleudern, im ruhigen Yort- 
gange ſeiner Bewegungen überdauern wird. Und ſeit die 
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moderne Naturwiſſenſchaft ſich zu dem Prinzip der Erhal⸗ 
tung der Kraft bekannt hat, dürfte für die Ausbreitung 
ſolcher Anſichten kaum mehr Hoffnung ſein; daher denn 
auch dieſe Art des Peſſimismus nicht recht hat auf⸗ 
kommen können. Schopenhauer machte einmal dazu den 
Verſuch, als er im überſchäumenden Groll behauptete, 
dieſe Welt ſei ſo ſchlecht, daß ſie nur mit knapper Not 
überhaupt exiſtiere, und daß, wenn ſie nur um ein Haar 
breit ſchlechter wäre, ſie zerfallen müßte. Er mußte, als 
er das ſchrieb, ſeine Lehre von der „Sempiternität“ der 
Materie und feine ſonſt jo begeiſtert ausgeſprochene Be- 
wunderung für die Zweckmäßigkeit der Natur völlig ver- 
geſſen haben. Aber er konnte dieſe Behauptung nicht 
einmal feſthalten; denn alle Tatſachen und Möglichkeiten, 
mit denen er ſie zu begründen ſuchte, bezogen ſich nicht 
auf den Untergang des Univerſums, ſondern nur auf die 
Zerſtörung der gegenwärtigen Formen ſeiner Exiſtenz. 
Dieſen Gedanken haben denn auch die neueren Peſſimiſten 
als eine von vornherein verlorene Poſition ſogleich auf— 
gegeben. 

Um jo mehr aber haben ſie die ſchon bei Schopenhauer 
am meiſten hervortretende zweite Art des Peſſimismus, 
den „eẽndämonologiſchen Peſſimismus“, zu begründen 
unternommen. Dieſer geht alſo von dem Grundſatze aus, 
die Welt ſei dazu da, möglichſt viel Glückſeligkeit hervor⸗ 
zurufen. Der neuere Peſſimismus bekennt ſich unum⸗ 
wunden zu dieſem Prinzip und erklärt konſequenter Weiſe, 
daß auch die Sittlichkeit nur als eins der Mittel, viel- 
leicht als das zweckmäßigſte, für dieſen letzten und Höch- 
ſten Zweck angeſehen werden könne. Es iſt nun charakte⸗ 
riſtiſch, in welcher Weiſe die Philoſophie des Unbewußten 
dieſen ihren eudämoniſtiſchen Grundgedanken zu begrün⸗ 
den weiß. Zuerſt wird durch eine Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung, deren völlig illuſionärer Charakter für jeden, 
der die Prinzipien dieſer Rechnung und den Wert ihrer 
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Anwendbarkeit kennt, durchſichtig iſt, der Leſer überredet, 
daß die Natur überhaupt nach Zwecken verfährt. Dann 
wird, „um die Kette der Finalität zu ſchließen“, dieſe 
Annahme mit der andern gleichgeſtellt, daß die Natur 
als Ganzes, das Univerſum einen Zweck zu erfüllen habe. 
Aus dieſer Annahme wird endlich, nachdem alle anderen 
ſonſt etwa aufgeſtellten Zwecke, darunter auch die Sitt— 
lichkeit, abgewieſen worden ſind, geſchloſſen, daß, da doch 
das Univerſum überhaupt einen Zweck haben müſſe, die 
Glückſeligkeit allein übrig bleibe! Daß, ſelbſt jene An- 
nahme zugegeben, der Zweck des Univerſums möglicher- 
weiſe ein noch nicht aufgeſtellter, daß er überhaupt viel⸗ 
leicht vom Unbewußten nicht offenbart ſein könnte, wird 
dabei als ein vermutlich ganz törichter Einwurf nicht 
in Betracht gezogen — genug, es iſt ſonnenklar bewieſen, 
daß die Glückſeligkeit der Zweck des Univerſums iſt. Auf 
ſolchen Schlüſſen beruht der Peſſimismus, der bereits das 
Heraufdämmern einer neuen Religion der Menſchheit 
in ſich bemerkt hat! Wir haben es hier nicht mit einer 


logiſchen Gedankenkette, ſondern mit einer Reihe von 


Aſſoziationen rein pſychologiſcher Natur zu tun, welche ſich 
deshalb ſo überaus eindrucksvoll erwieſen haben, weil 
dieſelben Aſſoziationen auf dem natürlichen Standpunkte 
der menſchlichen Weltauffaſſung fortwährend geſchehen. 
Es iſt das Einfachſte und das Natürlichſte auf der Welt, 
daß jeder Menſch ſo glücklich wie möglich ſein will und 
daß er alle Dinge ſeiner Erfahrung zunächſt auf das In⸗ 
tereſſe hin prüft, welches er an ihnen nehmen kann; 
er betätigt dies immer mehr und gewinnt dadurch immer 
mehr Inſtanzen für das verallgemeinernde Urteil, daß 
alles überhaupt nur für dieſe Glückſeligkeit da ſei. So 
muß denn jeder von uns ſeine natürliche „induktive“ 
Tätigkeit gewaltig zügeln, um nicht zu dem „ſpekulativen 
Reſultate“ zu kommen, daß die Welt zu feiner Glückſelig⸗ 
keit da ſei. Kommt er aber einmal zu dieſer Ver- 
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allgemeinerung, ſo verlangt er auch, daß die Welt dieſen 
ihren Zweck erfüllt, und tut ſie's nicht, jo iſt fie „ſchlecht“. 
Man ſieht, dies Verlangen und damit beide Beurteilungen, 
welche nach dieſem Verlangen die Welt auffaſſen — ſie 
ſind rein pathologiſch. Das Intereſſe, welches unſere Zeit 
an den Streitfragen des Optimismus und Peſſimismus 
nimmt, iſt kein wiſſenſchaftliches, ſondern ein an die Wiſſen⸗ 
ſchaft völlig unberechtigter Weiſe gerichtetes Verlangen, die 
Welt aus dem Triebe der Genußſucht zu beurteilen. 
Aber nun könnte man zwar zugeſtehen, dieſer Trieb 
ſein ein willkürlicher Geſichtspunkt der Beurteilung, aber 
doch daran feſthalten, er ſei ein ſehr wichtiger, der wich⸗ 
tigſte Trieb des Menſchendaſeins, und es ſei doch wohl 
wert, das Univerſum daraufhin zu prüfen. Man wolle 
ja darum nicht die Welt wiſſenſchaftlich beloben oder 
tadeln, ſondern man wolle lediglich eine wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung darüber, ob es in der Welt mehr Glück oder 
Unglück gäbe. Unter dieſem Geſichtspunkte wären alſo 
die Unterſuchungen der Optimiſten und der Peſſimiſten 
gewiſſermaßen nur als Beiträge für eine Art von eudä- 
monologiſcher Statiſtik zu betrachten, als Vorarbeiten 
für eine ſtatiſtiſche Feſtſtellung des Zahlenverhältniſſes 
von Glück und Unglück im Univerſum. Das Nächſtliegende 
wäre dann alſo, man zählte beide, Luſt und Unluſt, ein⸗ 
fach aus. Allein das iſt nicht nur deshalb unmöglich, 
weil man eben das Univerſum überhaupt nicht auszählen 
kann, ſondern vor allem ſchon in ganz beſchränkten Kreiſen 
deshalb nicht, weil man, um das Plus und Minus richtig 
abzuwägen, niemals nach den als Luft- oder Unluſtreize 
bekannten äußeren Vorgängen, ſondern nach dem Grade 
der Gefühle abſchätzen müßte, und weil man dazu eines 
uns völlig mangelnden gemeinſamen Gradmeſſers der 
Gefühle bedürfte. Dies eudämonologiſche Thermometer 
würde nämlich bekanntlich ſchon bei zwei Weſen nächſter 
Verwandtſchaft, alſo etwa bei zwei Menſchen desſelben 
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Alters, Berufs uſw., für dieſelbe Veranlaſſung merklich 
verſchiedene Höhen angeben. Da nun alſo hier die In⸗ 
duktion doch nicht recht ausreichen möchte, ſo hat man den 
Beweis von der Mehrheit der Unluſt durch begriffliche 
Deduktion zu führen geſucht. Zuerſt tat das Schopenhauer, 
indem er, ebenſo wie der optimiſtiſche Leibniz die Nega- 
tivität des Übels darzutun geſucht hatte, nun ſeinerſeits 
die Befriedigung des Willens und das Glück als etwas 
Negatives nachzuweiſen ſuchte. Da aber die Gefühle der 
Luſt — und die Gefühle ſollen ja gegeneinander abgeſchätzt 
werden — doch trotz der vielleicht teilweiſe negativen 
Veranlaſſungen gerade ſo real bleiben wie diejenigen 
der Unluſt, ſo mußte auch dieſer verfehlte Verſuch von 
der neuern Verteidigung des Peſſimismus preisgegeben 
werden. Nicht anders erging es dem ſcheinbar ſchlagend— 
ſten Beweiſe, den Schopenhauer aus dem Weſen des 
Willens zu führen ſuchte: der Wille ſei jedesmal das 
Bedürfnis nach einem noch Unerreichten, folglich eo ipso 
Unluſt. Werde er nun nicht erfüllt, ſo ſteigere ſich dieſe 
Unluſt zu mächtigem Schmerze, werde er erfüllt, ſo müſſe 
von der entſpringenden Luſt doch immer jene erſte Unluſt 
in der Geſamtſchätzung abgezogen werden. Soll daraus 
auf eine überwiegende Summe von Unluſt in der Welt 
geſchloſſen werden, ſo muß außerdem vorausgeſetzt werden 
erſtens, daß der Zuſchuß von Unluſt bei unbefriedigtem 
Wollen die anfängliche Unluſt auf einen mindeſtens ebenſo 
hohen Grad ſteigert als die Gradhöhe der bei der Befriedi— 
gung des Willens eintretenden Luſt beträgt, was zu 
beweiſen bleibt, und zweitens, daß der Wille mindeſtens 
ebenſo oft unbefriedigt bleibt, als er befriedigt wird, was 
gleichfalls zu beweiſen bleibt. Außerdem aber iſt dagegen 
zu konſtatieren, daß eine große Anzahl von Luſtgefühlen 
überhaupt ohne jedes vorhergehende Gefühl des Bedürf- 
niſſes erfahrungsmäßig eintritt. Indem er daher auf 
dieſe Beweiſe verzichtet, ſtellt Hartmann fünf anthropolo— 
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giſche Argumente auf, welche den durchgängigen Überſchuß 

von Unluſt in der empfindenden Seele erhärten ſollen: 
die Nervenermüdung, welche die Unluſt vermehrt, die 
Luſt vermindert, die geringe Höhe der aus dem Nachlaſſen 
der Unluſt entſpringenden Luſt, das leichtere Bewußt⸗ 
werden der zur Unluſt führenden Reize, die längere Dauer 
der Unluſt gegenüber dem kurzen Verklingen der Luſt, 
die Neigung des Bewußtſeins, bei momentan gleichen 
Quantitäten von Luſt und Unluſt der letztern das Über⸗ 
gewicht zu geben. Von dieſen fünf Argumenten möchte 
zunächſt das letzte eben nur für den Peſſimiſten, niemals 
für den Optimiſten gelten, da es geradezu nichts anderes 
als eine Beſchreibung der peſſimiſtiſchen Stimmung ent⸗ 
hält. Aber ſelbſt wenn die vier erſten, wie wir es auch 
nur bedingt zugeben können, erfahrungsmäßig feſtſtell⸗ 
bare Tatſachen ſind, ſo folgt daraus das zu Beweiſende 
noch durchaus nicht; denn alle dieſe Beſtimmungen ſind 
nur relativ, und ſie würden den verlangten Beweis nur 
dann mit Sicherheit leiſten können, wenn zugleich objektiv 
feſtſtellbar wäre, daß die Summe der im Univerſum auf⸗ 
tretenden Luſtreize die Summe der Unluſtreize nicht um 
jo viel überſteigt, daß fie durch die in dieſen vier Tat- 
ſachen begründete Verminderung noch immer nicht bis 
zur Unluſtſumme herabgedrückt würde. Angenommen frei⸗ 
lich, es gibt in der Welt etwa ebenſoviel Veranlaſſungen 
zur Unluſt wie zur Luft, könnten jene Argumente viel- 
leicht Beweiskraft gewinnen — allein wer begründet uns 
dieſe Annahme? Genug, es iſt keine objektive Beweis⸗ 
führung bisher gefunden worden, welche die unmögliche 
Auszählung und Abſchätzung von Glück und Unglück im 
Univerſum a priori erſetzen und damit für ein optimiſti⸗ 
ſches oder peſſimiſtiſches Reſultat entſcheidend werden 
könnte. Alle dieſe Verſuche ſind ebenſo willkürlich, wie 
die darin notwendigen Abſchätzungen der verſchiedenen 
Grade von Luſt und Unluſt, und wenn der Peſſimiſt 
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Schopenhauer ſeine Abſchätzungen in das Apersu zujam- 
menfaßt, man möge das Verhältnis von Glück und Unglück 
in der Welt nach dem Verhältnis ſchätzen, worin 
das Luſtgefühl des freſſenden Tieres zu dem Unluſtgefühl 
des gefreſſenen ſteht — was würde er einem Optimiſten 
erwidern können, der ihn fragte, was alle Schmerzen der 
Mutter wiegen gegen die Seligkeit, mit der das Kind 
an ihrem Halſe ruht? 

Endlich aber, geben wir einmal zu, es ließe ſich dieſen 
willkürlichen Schätzungen und Zählungen gegenüber ein 
objektives Prinzip der Rechnung finden, und das Reſul— 
tat derſelben zeigte nun ſchließlich mit Sicherheit ein 
immerhin bedeutendes Übergewicht auf ſeiten der Luſt 
oder der Unluſt — was wäre denn nun der Wert dieſes 
Reſultats? Für jeden einzelnen Gefühlszuſtand des ein— 
zelnen Weſens ſind bekanntlich nicht nur die Gefühls— 
zuſtände der übrigen Weſen, ſondern auch die früheren 
oder ſpäteren Gefühlszuſtände desſelben Weſens völlig 
indifferent: denn ſofern dieſe anderen Gefühlszuſtände 
ſelbſt Momente des Vorſtellungsinhalts in dem einzelnen 
Zuſtande ſind, müſſen ſie in dem Begriff desſelben als 
Erinnerungen, Hoffnungen u. ſ. f., d. h. als integrierende 
Beſtandteile dieſes Zuſtandes ſchon mitgedacht ſein. Was 
hat nun da das Zuſammenrechnen für einen Sinn? Wel- 
chem realen Verhältnis entſpricht das Reſultat dieſes 
Zuſammenrechnens? Es heißt immer, man kompenſiere 
gleichgradige Quantitäten von Luſt und Unluſt und ſehe 
nach, wo ein Überſchuß bleibt. Ein Luſtgefühl und ein 
Unluſtgefühl können ſich doch nur jo kompenſieren, reſpek— 
tive einen Überſchuß nach einer der beiden Seiten geben, 
daß ſie gleichzeitig in demſelben Weſen als entgegengeſetzte 
Momente ſeiner Gefühlserregung auftreten. Ohne dieſe 
Bedingung gibt es gar keine reale „Kompenſation“. Sehr 
richtig iſt die Bemerkung, daß ein Glas Bier, welches wir 
heute trinken, den Durſt nicht kompenſiert, der uns vor 
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zehn Jahren einmal plagte: aber ebenſo gilt auch der 
allgemeinere Satz, daß kein Unglück, das uns einmal be⸗ 

trübte, durch irgendein ſpäteres Glück wieder gut gemacht 
werden kann, nicht minder jedoch auch der andere Satz, 


daß kein Glück, das wir einmal genoſſen, durch irgendein 


noch ſo großes Unglück wieder aufgehoben werden kann. 
Wenn es uns manchmal anders erſcheinen möchte, ſo 
beruht das auf einer Verwechſlung der unmittelbaren 
Gefühlsmomente mit den Erinnerungen und den von die⸗ 
ſen erzeugten Gefühlen. Erinnern wir uns ſpäter in einem 
und demſelben Momente zugleich einer Anzahl glücklicher 
und einer Anzahl unglücklicher Momente, ſo können ſich 
die von dieſen Erinnerungen ausgehenden Gefühle viel- 
leicht kompenſieren und einen Überſchuß nach irgend einer 
Seite geben; allein jene erſten realen Gefühle bleiben 
davon natürlich für eine ſolche Schätzung gänzlich un⸗ 
berührt. Die ganze Rechnung der Optimiſten und Peſſi⸗ 
miſten hätte deshalb einen realen Wert nur für ein 
Allbewußtſein, in welchem ſämtliche Gefühle aller Weſen 
aller Zeiten als Momente eines einzigen Gefühlszuſtandes 
aufträten, welches Allfreude und Alleid gegeneinander 
kompenſierend abwöge und je nach dem Erfolge glücklich 
oder unglücklich oder — indifferent auf dem „Nullpunkt 
der Empfindung“ wäre. Ein ſolches Allbewußtſein lehnen 
die peſſimiſtiſchen Theorien der Gegenwart gefliſſentlich 
ab, und für ſie ſchwebt jo das Reſultat der eudämonolo⸗ 
giſchen Statiſtik durchaus in der Luft. So viel aber iſt 
klar, daß für das endliche Bewußtſein des Einzelnen das 
Reſultat dieſer Rechnung, wohin es auch ausfallen möge, 
durchaus bedeutungslos bleibt, zumal vom eudämoni⸗ 
ſtiſchen Standpunkte aus, wo man doch dem Weltzweck 
der höchſten Glückſeligkeit nur ſo dienen kann, daß man 
in ſeinem nächſten Kreiſe, vor allem aber am ſicherſten 
5 15 ſelbſt, ſo viel als möglich Glückſeligkeit zu befördern 
ucht. 
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55 Dieſem Haſchen nach dem Glück und der Luſt hat 
der größte deutſche Denker das eherne Wort entgegen— 
halten: „Wir ſind nicht auf der Welt, um glücklich zu 
ſein, ſondern um unſere Schuldigkeit zu tun.“ Dieſen 
zunächſt auf das menſchliche Leben bezogenen Gedanken 
hat er dann, obwohl er die wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
des Univerſums als Weltganzen ablehnte, doch nach ſeinem 
Prinzip des „moraliſchen Glaubens“ auf das Univerſum 
ausgedehnt, und in konſequenter Durchführung dieſer 
Gedanken hat ſpäter Fichte die Realiſierung der ſittlichen 
Ordnung für den Zweck des Univerſums erklärt. So ſehr 
man nun den edlen, reinen Sinn bewundern mag, der in 
dieſem Gedanken ſich ausſprach, ſo gern man die belebende 
und innerlich kräftigende Wirkung anerkennen wird, die 
von dieſem moraliſchen Idealismus in die deutſche Jugend 
geſtrömt iſt, ſo ſehr muß man auch zugeben, daß, ſo 
wie der Wert, ſchließlich auch die Begründung dieſes 
Gedankens mehr in dem großen Zuge des Charakters 
als in der nüchternen Beweisführung der Wiſſenſchaft 
geſucht werden mußte. Die Geſchichte ſelbſt hat den Unter- 
grund jener dialektiſchen Beweisführungen durch ſeine 
eigene ſtetige Wandelbarkeit zerſtört, und wir brauchen 
deshalb nicht beſonders auszuführen, daß jener Gedanke 
einer ſtrengen wiſſenſchaftlichen Begründung bisher ent— 
behrt und ſtets wird entbehren müſſen, weil, um die 
Möglichkeit irgend eines Zweckes herbeizuführen, immer 
ſchon etwas, d. h. alſo das Univerſum ſelbſt, da ſein muß. 
Es liegt auch keine Veranlaſſung dazu vor, weil der auf 
die Beurteilung nach dieſem ſittlichen Zweck gegründete, 
d. h. der fichteſche Peſſimismus, auf den ſich übrigens 
die modernen Peſſimiſten doch lieber nicht berufen ſollten, 
zurzeit, wenigſtens literariſch, kaum vertreten und auch 
überhaupt für eine Verbreitung in der großen Maſſe 
recht wenig geeignet ſein dürfte. Denn er appelliert nicht 
an den freilich überall ein Echo findenden Glückſeligkeits⸗ 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 16 
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trieb, ſondern an den tiefen Ernſt ſittlicher Betrachtung, 
und indem er an dem ſittlichen Zwecke den gegenwärtigen 


Zuſtand der Dinge prüft, muß er ihn verwerfen. Wenn 


wir die Tendenz auch dieſes Peſſimismus auf Beurteilung 
der Welt als unberechtigt zurückweiſen müſſen, ſo haben 
wir doch die Grenzen zu beſtimmen, in denen ein ſolcher 
ethiſcher Peſſimismus ſeine Berechtigung hat. Überall 
nämlich, wo ein wahrhaft ſittliches Streben exiſtiert, 
da wurzelt es in der Überzeugung, daß es anders werden 
muß in einem gegebenen Zuſtande, daß einiges nicht 
iſt, was ſein ſollte, und daß einiges iſt, was nicht 
ſein ſollte. Jeder ſittliche Entſchluß enthält deshalb 
eine auf ſittliche Zweckbeſtimmungen bezogene Verwer⸗ 
fung des gegenwärtigen Zuſtandes, und wenn man unter 
dieſem moraliſchen Peſſimismus die Überzeugung ver⸗ 
ſtehen will, daß der beſtehende Zuſtand der Dinge noch 
an irgendeiner Stelle, die man zunächſt ſelbſt ver⸗ 
tritt, dem Ideal ſittlicher Geſtaltung nicht entſpricht, 
dann muß man geſtehen, daß dieſe Art des Peſſimismus 
— die einzige, deren relative Berechtigung uns zweifel⸗ 


los erſcheint — die treibende Kraft in allen edlen Erſchei⸗ 


nungen des Menſchenlebens iſt. Aber eben deshalb be- 
ſchränkt ſich auch das in dieſem Peſſimismus ausgeſpro⸗ 
chene Verwerfungsurteil immer auf einen gegebenen Zu⸗ 
ſtand des Menſchenlebens und am beſten auf die Lebens⸗ 
ſphäre des Einzelnen. 

Es gäbe endlich noch eine Form, in der das Univer⸗ 
ſum in bezug auf den ſittlichen Zweck beurteilt würde, 
indem ſich das Urteil nicht auf einen augenblicklichen, 
gegebenen Zuſtand, ſondern darauf bezöge, ob in der 
ganzen zeitlichen Entwicklung des Univerſums ſich eine 
Annäherung an die Realiſierung des ſittliches Zweckes 
nachweiſen laſſe, und ob es demnach zu hoffen ſtehe, 
daß dieſe Realiſierung einmal wirklich eintrete. In dieſer 
Beziehung war Fichte eine Zeitlang ebenſo ſehr Optimiſt, 
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als er ſich in der ſittlichen Beurteilung des gegenwärtigen 
Weltzuſtandes zum trübſten Peſſimismus bekannte. Sollte 
nun aber dieſe Frage aus den vagen Begriffsdeduktionen 


auf reale Erkenntniſſe zurückgeführt werden, jo könnte 


es ſich auch hier nicht um die Entwicklung des ſittlichen 


Gedankens im Univerſum, ſondern höchſtens um die— 
jenige innerhalb der terreſtriſchen Organismen handeln. 


Wer unbedingt dem Darwinismus huldigt, dürfte ſich 


dann, wenn er den vermutlichen moraliſchen Zuſtand 
des Urmenſchen mit dem der jetzigen Menſchheit vergliche, 


wohl einer optimiſtiſchen Hoffnung hingeben können; wer 
aber ſich lediglich an das hiſtoriſche Material halten 
würde, der könnte, wie es uns ſcheint, leicht zu dem 


ſchopenhauerſchen Schluſſe gelangen, daß zwar die in— 
tellektuelle Bildung der Menſchheit in der Geſchichte die 


weſentlichſten Fortſchritte zeigt, daß aber in ſittlicher 
Beziehung vielleicht mehr Klugheit und äußere Beherr— 
ſchung der Begierden, nicht aber mehr wirklich innerliche 
Güte und wahre Charakterbildung in der hiſtoriſch über- 
ſehbaren Zeit Platz gegriffen hat. Wenn jedoch wirklich 
ſich nachweiſen ließe, daß das ſittliche Weſen der Menjch- 
heit im ganzen innerhalb der unſerer Kenntnis eröffneten 
wenigen Jahrtauſende ebenſowenig nachweislich ſich ver- 


5 ändert hat wie ſeine äußere Geſtalt, ſo wäre doch immer— 


hin die Möglichkeit einer eben ganz außerordentlich lang⸗ 


ſamen Umbildung dadurch nicht völlig ausgeſchloſſen. So 
wenig deshalb auch in dieſer Richtung die Wiſſenſchaft 
allzu hoffnungsvolle Perſpektiven eröffnen kann, ſo wenig 
ſchließt fie ſolche völlig aus, und ſie wird, bei den bis— 
herigen Daten, ſicher am beſten tun, auch dieſe Frage 
in suspenso zu laſſen, — bis zu der Zeit, wenn dieſer 


Planet mit allem, was er trägt, in den heimatlichen Gas- 


ball zurückſtürzt, oder wenn, „wie unſere Weiſen ſagen“, 


in eiſiger Gleichheit die Bewegungen des Univerſums 


auszittern . .. 
16* 


Über Weſen und Wert der Tradition 
im Kulturleben. 


Bbrtkag 1908 im Wiener Verein der Freunde des bumanifiſhen 
Gymnaſiums. 


Die ſo heiß umſtrittene Reform des Mittelſchul⸗ 
weſens hat in Öfterreich wie im Deutſchen Reiche vorläufig 
zu einem Ausgleich geführt, wonach die gleichberechtigte 
Nebeneinanderſtellung verſchiedener Wege zum Studium 
der Hochſchule anerkannt und durchgeführt werden wird.“ 

Wie ſich das nun im einzelnen geſtalten ſoll, iſt natür⸗ 
lich eine Frage der Zukunft, und dafür etwa beſondere 
Vorſchläge in ſchultechniſchem Sinne zu diskutieren, fühle 
ich mich nicht befugt. Auch die Erfahrungen, welche 
drüben im Reiche bisher haben geſammelt werden können, 
ſind dazu noch viel zu gering. Die Wirkung einer ſolchen 
Mittelſchulreform, die Bedeutung, welche ſie für das ganze 
Bildungsleben des Volkes beſitzt, kann ſich ja erſt min- 
deſtens im Verlaufe einer ganzen Generation entwickeln. 
Wie wenig deshalb jetzt etwa' ſchon von entſcheidenden 
Erfahrungen in dieſer Hinſicht zu reden iſt, zeigt ſich ge⸗ 
rade in einem Punkte, der die Univerſitäten ſpeziell an⸗ 
geht und den ich deshalb allein hervorheben möchte, weil 
er in den breiten Diskuſſionen dieſer Frage verhältnis⸗ 
mäßig am wenigſten behandelt worden iſt. 

Die völlige Gleichberechtigung, mit der drei verſchie— 
dene Vorbereitungsweiſen jetzt in das akademiſche Stu⸗ 
dium führen, legt der gegenwärtigen Generation der 
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Hochſchuldozenten eine ganz außerordentlich ſchwierige 
Pflicht, eine beſondere didaktiſche Forderung auf: ſie 
ſollen allen dieſen verſchiedenen Vorbildungen gegenüber, 
die das gleiche Recht zu lernen gewähren, in ihrer Lehre 


verſtändlich und eindringlich ſein und dabei doch das 


wiſſenſchaftliche Niveau des akademiſchen Vortrages nicht 
um ein Haar breit herabſinken laſſen. Das iſt eine ſchwere 
Aufgabe, und jeder Einzelne muß ſich auf das ſorg— 


fältigſte überlegen, wie er ihr in ſeinem Fache gerecht 


werden kann: daß das nicht leicht iſt, — dieſe Erfahrung 
haben wir allerdings ſchon gemacht. Ja, man darf 
bereits ſagen, daß unter den vielen Gefahren, die aus 
dem modernen Leben dem Weſensbeſtande der deutſchen 
Univerſität drohen, dieſe weitaus die ſchwerſte, die am 
tiefſten an die Wurzel greifende iſt. 

Aber nicht von derartigen einzelnen Problemen der 
zukünftigen Organiſation des Unterrichtes ſoll hier die 
Rede ſein. Der Zuſtand, zu welchem die Entwicklung 
der Frage jetzt gelangt iſt, erlaubt es, eine allgemeinere 
Betrachtung der ganzen Bewegung und des Streites, 
der dabei ausgefochten wird und weiter ausgefochten wer— 
den muß, wenigſtens in kurzem zu verſuchen. Wir ſtehen 
ja in der Tat nun ſchon durch mehr als zwei Jahrzehnte 
auf dem ganzen weiten Boden des deutſchen Kultur- 
lebens in einer Art von Bildungsbewegung, die ſich ſelbſt— 
verſtändlich als eine Reform unſeres Unterrichtsſyſtems, 
als die Frage der Schulzwecke entwickeln mußte. 

Wenn ich den Motiven nachzugehen verſuche, welche 
dieſe Bewegung ausgelöſt haben, ſo liegen ſie in erſter 
Linie zweifellos in dem voluntariſtiſchen und zugleich 
utiliſtiſchen Zuge unſerer Zeit. Manche von Ihnen ent⸗ 


ſinnen ſich gewiß mit mir noch des großen Eindruckes, 


den — das war wohl der erſte von dieſen Vorſtößen — 
ein merkwürdiges Buch gemacht hat, das uns „Rembrandt 
als Erzieher“ aufnötigen wollte, ein Buch, das in kür⸗ 
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zeſter Zeit zahlreiche Auflagen erlebte und von dem 


heute niemand mehr redet. Seitdem ſind uns viele andere 


„Erzieher“ empfohlen worden, und an zahlloſen Stellen, 
von berufenen und unberufenen Perſönlichkeiten, werden 


uns Heilmittel der verſchiedenſten Art für unſer Bildungs⸗ 
weſen angeprieſen, als ob dieſes den Anforderungen des 
neuen Lebens durchaus nicht mehr genügen wollte. Das 
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lag, wie es ſich gerade in jenem Buche zuerſt ſymp⸗ 


tomatiſch ankündigte, in einem leidenſchaftlichen Drange 


nach Leben, nach Tat, nach Entfaltung der Perſönlichkeit, 


nach Ausbildung und Ausladung des Willens. Eine Menge 
von Kulturverhältniſſen und von inhaltlichen Beſtim⸗ 
mungen unſerer Geſchichte, auf die ich im einzelnen jetzt 
nicht näher einzugehen vermag, haben dazu beigetragen, 
dieſe Richtung des neuen Lebens herbeizuführen und 


zu verſtärken, und ſie hat ſich als ein Bedürfnis nach 


Unmittelbarkeit des Lebens und Handelns in lebhaftem 
Gegenſatze zu dem intellektualiſtiſchen Gepräge entwickelt, 
das unſer deutſches Leben in den vorhergehenden Jahr- 
zehnten aufgewieſen hatte und das, wie es einſt als 
geprieſener Vorzug unſeres nationalen Weſens gegolten 
hatte, nun als der Grund unſerer Schwäche geſcholten 
zu werden ſich gefallen laſſen mußte. 

Es ſteckt in dieſer Bewegung etwas von dem Zuge 
der Renaiſſance und darum zugleich auch wieder ein 
heftiges Bedürfnis, die Laſt der Tradition, die in dem 
intellektuellen Daſein ſteckt, abzuwerfen. Es gibt Zeiten, 
wo der Menſchheit ihr Schulſack zu ſchwer zu werden 
ſcheint und wo ſie plötzlich meint, ſich aufraffen zu müſſen, 
um ihn abzuwerfen, um ihn los zu werden, um ganz frank 
und frei ſich der Wirklichkeit ſelbſt in die Arme zu werfen. 
Aber gerade die Renaiſſance ſollte in dieſer Hinſicht das 
lehrreichſte Beiſpiel ſein; ſie zeigt dem, der ſehen will, 
auf die deutlichſte Weiſe, daß man auch mit allem leiden⸗ 


Wee 


ſchaftlichen Drange von der Tradition nicht loskommt, 
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daß ſie dem geſchichtlichen Menſchen unweigerlich im 
= Blute ſteckt und daß, wenn er meint, irgendwelche Tra- 
ditionen abzuwerfen, er, gewollt oder ungewollt, bewußt 
oder unbewußt, in eine andere verfällt. Das hat die 
Renaiſſance auf allen Gebieten bewieſen, in Kunſt und 
Wiſſenſchaft nicht anders als im religiöſen und ſtaatlichen 
Leben. Dieſe Unentfliehbarkeit der Tradition ſehen wir 
vielleicht am deutlichſten an dem charakteriſtiſchen Denker 
Hund Dichter unſerer Tage, an Nietzſche, der ſelbſt in 
ſeinen Jugendjahren mit aller Leidenſchaft das Abwerfen 
der Laſt der hiſtoriſchen Tradition für den Idealmenſchen 
der Zukunft proklamierte. Er ſelber aber, was wäre er 
geweſen ohne dieſe feinſte und tiefſte Tränkung ſeines 
geiſtigen Weſens gerade mit dem Geiſte des klaſſiſchen 
Altertums, ohne dieſe vollkommene Verarbeitung aller 
höchſten Schätze der Bildung aus allen Zeiten? Und was 
wäre er in ſeiner Wirkung geweſen ohne die Reſonanz, 
die ſeine poetiſch hochentwickelte Sprache, ſeine Feinfühlig- 
keit einer in allen Tönen weltgeſchichtlicher Erinnerung 
ſpielenden Darſtellung nur finden konnte bei einem 
äſthetiſch durchgebildeten und hiſtoriſch erzogenen Ge— 
ſchlecht? s 
Aber der voluntariſtiſche Zug, der in Nietzſches 
dionyſiſchem Grundweſen mit ſeiner apolliniſchen Bil⸗ 
dung ringt, hat ſich bei der großen Maſſe der Zeitgenoſſen 
durch den utiliſtiſchen Zug gefärbt und verſtärkt. Dieſer 
Utilismus hängt ſelbſtverſtändlich mit dem Charakter unſe⸗ 
res Zeitalters der Technik zuſammen, von dem ſehr gut 
geſagt worden iſt, daß der große Dank, den unſere Zeit 
ihrer Beſchäftigung mit der Natur und dieſer Natur, die 
ſie damit beherrſcht, ſelbſt ſchuldet, unſer Denken wehrlos 
unter die Herrſchaft derjenigen Denkformen bringe, denen 
man ſo Gewaltiges verdankt. Gerade dieſer Utilismus 
aber meinte den ganzen hiſtoriſchen Ballaſt unſerer tra⸗ 
ditionellen Bildung loswerden zu können, um ſich, un⸗ 
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beirrt von ihren Vorurteilen, einer reinen na 
der natürlichen Wirklichkeit hinzugeben. 

Die voluntariſtiſche Richtung, die uns mit ihrer Kritik 
des bisherigen Bildungsſyſtems in zahlloſen Vertretern 
entgegentritt, iſt immer auf den einen Grundton geſtimmt: 
„wir lernen zu viel, wir wollen zu wenig“, und von hier 
aus empfiehlt fie, wie es dereinſt ſchon im Zeitalter des 
Rationalismus von den Philanthropiſten geſchah, die Kon⸗ 
zentration alles Unterrichtes auf die Erziehung des Wil- 
lens und der Perſönlichkeit ebenſo, wie die kräftige Aus⸗ 
bildung des tätigen Leibes im Turnen und im Sport. 
Und im Anſchluß daran jagt der Utilismus: wenn wir bei 
alledem doch nun einmal lernen müſſen, dann doch nur 
das, was wir brauchen, doch nur das, was wir auf irgend- 
eine Weiſe für die praktiſchen Ziele unſeres täglichen 
Lebens verwenden können. Das iſt alles recht ſchön und 
in manchem Sinne förderlich, in manchem Sinne auch gut 
zur Aufhebung und Ergänzung früherer Einſeitigkeiten. 
Aber es hat doch auch ſeine bedenkliche Seite. Wenn man 
dieſe Stimmen der Reformer hört und auch wenn man 
— wir wollen uns das nicht verbergen — die Jugend von 
heute, wenigſtens zu einem großen Teile, in der Art ihrer 
Betätigung anſieht, ſo muß man ſich ſagen: es ſcheint 
uns eines verloren zu gehen, die Freude am Lernen 
als ſolchem, die Freude an der geiſtigen Arbeit, die 
Freude an dem inneren Ausleben des Menſchen, die 
Freude an dem geiſtigen Reifen um ſeiner ſelbſt willen. 
Solch ein reiner Trieb des inneren Strebens hat vor 
Jahrzehnten noch die deutſche Jugend erfüllt, aber im 
Gedränge des modernen Lebens, in der vielgeſtaltigen 
Ergoſſenheit unſeres Daſeins in die Außenwelt, beginnt 
er zweifellos uns abhanden zu kommen. 

Endlich iſt zu den voluntariſtiſchen und ntiliſtiſchen 
Motiven noch ein anderes Moment hinzugekommen, und 
dieſes iſt vielleicht in der Geſamtheit unſerer Zuſtände 
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das wirkſamſte von allen: das ſoziale. Die deutſche Kul- 
turentwicklung hat vor 100 Jahren in der Schöpfung 
des äſthetiſch-hiſtoriſchen Bildungsſyſtems gegipfelt, das 
zugleich ein philoſophiſches Bildungsſyſtem geweſen iſt, 
und dieſes hat lange Jahrzehnte hindurch unſerem Volke 
den einheitlichen inneren Halt und die Gemeinſchaft der 
geiſtigen Nationalität gegeben. Aber jenes Bildungsſyſtem 
war — das dürfen wir auch nicht verkennen — zu ſeiner 
Zeit nur in einer verhältnismäßig dünnen Oberſchicht 
lebendig und wirkſam. Nun aber haben die Bewegungen 
des 19. Jahrhunderts das wahr gemacht, was einer der 
großen Schöpfer jener idealiſtiſchen Bildung, Hegel, 
vorahnend mit den Worten ausgeſprochen hat: „Die 
Maſſen avancieren“. Sie avancieren auch in dem Sinne, 
daß ſie an den Bildungswerten der Kultur ihren vollen 
Anteil in Anſpruch nehmen, und wir können heute die 
merkwürdige und beſchämende Beobachtung machen, daß 
jener Bildungsmüdigkeit, die in den oberen Schichten 
der Geſellſchaft Platz gegriffen hat, in den übrigen Schich— 
ten eine Bildungsbedürftigkeit von gewaltiger Energie 
gefolgt iſt. Aber dieſe Bildungsbedürftigkeit der Maſſen 
richtet ſich nun wieder auf eine Art der geiſtigen Nahrung, 
die für ihre Vorſtellungsweiſe und ihre Lebenszwecke, 
für ihre Gefühls⸗ und Willensrichtung brauchbar zu fein 
verſpricht. i 

Das ſind, wenn ich recht ſehe, die Hauptmomente, 
welche in der Tat dazu geführt haben, daß ſich während 
der letzten Jahrzehnte unſere Bildungsideale in großer 
Ausdehnung verſchoben haben: und wo ſie ſich nicht von 
ſelbſt verſchoben, iſt noch in ausgiebiger Weiſe von Beru— 
fenen und Unberufenen an ihnen herumgeſchoben worden. 
Alle dieſe Verſuche laſſen ſich im Grunde genommen 
darauf zurückführen — und das iſt der tiefſte Sinn der 
Sache —, daß wir mit einem ſolchen Streben nach neuen 
Bildungswegen ſchließlich auf der Suche nach einer neuen 
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Weltanſchauung ſind, nach einer Weltanſchauung, die ſich = 


aus den mächtig umgeſtalteten Verhältniſſen unſeres 
Lebens herausgebären will. Damit hängt es ja auch 
weſentlich zuſammen, daß wir in unſeren Tagen wieder in 
weiteren Kreiſen eine ernſte und lebhafte Beſchäftigung 
mit der lange verſchmähten und verachteten Philoſophie 
feſtſtellen können. i x 

Aber die Philoſophie kann die erjehnte neue Welt- 
anſchauung noch nicht aus Einem Guſſe geben: denn ſie 
ſelber iſt geteilt durch den Zwieſpalt der Überlieferung, 
die ſie aus dem 19. Jahrhundert übernommen hat, den 
Zwieſpalt zwiſchen hiſtoriſchem und naturwiſſenſchaft⸗ 
lichem Denken. Das poſitive Zeitalter, welches die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts bedeutet hat, ein Zeitalter, 
das, der Philoſophie fremd, wenn nicht feind, ſich in 
feiner intellektuellen Arbeit den poſitiven Disziplinen zu⸗ 
wandte, iſt in demſelben Maße ein Zeitalter der großen 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, wie ein Zeitalter der großen 


Naturforſchung geweſen, und die beiden Denkweiſen, die 


dieſen Sonderwiſſenſchaften zugrunde liegen, ſtellen nun 
gleiche Anforderungen und haben gleiches Recht an die 
neue Weltanſchauung, welche zu ihrer Ausgleichung be- 
rufen iſt, dieſe Weltanſchauung, die doch in letzter Inſtanz 
das erſehnte neue Bildungsſyſtem erſt wird begründen 
können. 

Hierin nun, in dem jetzt noch unausgeglichenen Zwie⸗ 


ſpalt jener beiden Denkformen, der naturwiſſenſchaft⸗ 


lichen und der hiſtoriſchen, liegt eigentlich, wenn wir genau 
zuſehen und in die Tiefe dringen, der letzte Grund des 
Streites auch um die praktiſchen Probleme — der Kern 
der Schulfrage. Betrachten wir dabei die Stellung der 
Parteien, ſo wäre es ungerecht, zu verkennen, daß von 
ſeiten der hiſtoriſchen Denkweiſe und der Vertreter der 
humaniſtiſchen Bildung die Berechtigung der Methoden 
und Auffaſſungsweiſen der Naturforſchung und ihre 
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Stellung in dem allgemeinen Zuſammenhange des gei— 
ſtigen Lebens im großen und ganzen immer rückhaltlos 
theoretiſch und praktiſch anerkannt worden iſt. Weit eher 
haben wir es erlebt, daß von ſeiten der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorſtellungsweiſe jener Ruf nach Abkehr von der 
humaniſtiſchen Tradition, nach einem Bruch mit unſerer 
ganzen hiſtoriſch gerichteten Bildung und das Verlangen 
nach einer weſentlich mathematiſch-naturwiſſenſchaftlichen 
Erziehung unſerer geſamten Jugend ertönte. Es liegt 
ja nahe genug, daß diejenigen Beſtrebungen, welche den 
Hauptwert darauf legen, die Jugend für das gegenwärtige 
Leben zu erziehen, welche die ſichere Stellung zu den Auf⸗ 
gaben unſeres realiſtiſchen, unſeres techniſch bewegten 
Hund aufgeregten Zeitalters an die Spitze der Unterrichts- 
ziele ſtellen, es liegt nahe, daß dieſe meinen, für ſolche 
Erziehungszwecke mit den Denkmitteln auszukommen, mit 
denen die eindrucksvollen Ergebniſſe der Naturforſchung 
gewonnen zu ſein ſcheinen. Es iſt begreiflich, daß man 
in dieſer Weiſe denkt, die neue Zeit brauche die Irr⸗ 
gänge, die das menſchliche Denken in der Geſchichte durch— 
gemacht hat, nicht erſt nach- und mitzumachen, wir ſeien 
reif, in unmittelbarem Erfaſſen an die Wirklichkeit der 
Natur mit unſerer Erkenntnis heranzutreten, auch die 
Jugend müſſe frei werden von der Laſt der hiſtoriſchen 
Irrtümer. : 

Aber gemach! „Es ſind nicht alle frei, die ihrer 
Ketten ſpotten.“ Wer ſo redet von der Schädlichkeit der 
humaniſtiſchen Tradition, der ahnt wohl nicht, wie viel 
Tradition in der heutigen Naturwiſſenſchaft und in ihren 
Theorien ſteckt. Aber man braucht nur einigermaßen 
ſich mit dem Entwicklungsgange vertraut zu machen, durch 
den die moderne Naturforſchung gerade in ihren Größen, 
wie Kepler und Galilei, ſich aus der humaniſtiſchen 
Überlieferung herausgearbeitet hat, um darüber klar zu 
werden, daß unſere heutige Naturwiſſenſchaft ſelbſt ein 
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Produkt der Begriffsarbeit von zwei Jahrtauſenden iſt. 
Gerade die Methoden, mit denen wir heute die Natur- 
denken, beruhen in feiner Weiſe auf dem unbefangenen 
und von ſelbſt gegebenen Auffaſſen des natürlichen 
Menſchen, ſondern ſie enthalten ihren weſentlichen Grund» 
zügen nach die Formen eines abſtrakten Denkens, welches 
ſelber eines der allergrößten Ergebniſſe der intellek⸗ 
tuellen Arbeit des Menſchen in ſeiner Geſchichte bedeutet: 
und ſie ſind in ihrem Weſen und Werte nicht zu verſtehen, 
wenn man ſie nicht als ein ſolches Erzeugnis der hiſto⸗ 
riſchen Arbeit begreift. 

Nehmen wir z. B. die Vorſtellung des Naturgeſetzes 
oder den Grundbegriff des Atoms oder das Prinzip der 
Energie, ſie alle haben erzeugt werden müſſen in einer 
großen mühevollen Denkarbeit der Generationen: ihr 
Sinn, ihr Inhalt hat gewechſelt, er hat ſich vertieft, er 
hat ſich korrigiert im Laufe der Zeit. Nur wer ihre 
Geſchichte kennt, nur wer weiß, welche Wandlungen dieſe 
Denkformen durchgemacht haben, beſitzt den Maßſtab für 
die Beurteilung ihres Geltungswertes. Er bekommt 
Reſpekt vor der gewaltigen geſchichtlichen Arbeit, die in 
der heutigen Wiſſenſchaft ſteckt, aber er lernt auch Vorſicht 
in dem Glauben an die natürliche Selbſtverſtändlichkeit 
ihrer Geltung, an ihren abſoluten Wert. Wer dieſe Ge⸗ 
ſchichte nicht kennt, der wird jeder gegenwärtigen Form 
der Theorie, die ſich ihm als ein zwar neu Gefundenes, 
aber zeitlos Giltiges darſtellt, kritiklos anheimzufallen in 
Gefahr ſein. 

Gerade die erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen des 
letzten Jahrzehnts gehen von allen Seiten mit einer merk⸗ 
würdigen Übereinſtimmung des Ergebniſſes darauf aus, 
in den Formen unſerer Naturerkenntnis etwas aus dem 
Bedürfnis, aus den Wertbeſtimmungen, aus den Tätig⸗ 
keitsaufgaben des Menſchen im Prozeſſe der Geſchichte 
Hervorgegangenes, Herangezogenes, durch Auswahl und 
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nach Brauchbarkeit des Einzelnen erſt Zuſammengefügtes 
uns darzuſtellen. Die pragmatiſtiſchen Theorien, die in 
der anglo⸗amerikaniſchen Philoſophie heutzutage eine fo 
große Rolle ſpielen, die erkenntnistheoretiſchen Syſteme, 
die aus der Werttheorie in Deutſchland wie in Frankreich 
herſtammen, ſie alle laufen darauf hinaus, uns zu zeigen, 
daß die Auffaſſungsformen der Naturgeſetzmäßigkeit, die 
bei Kant als ein aprioriſcher, d. h. notwendiger und 
allgemein giltiger Beſitz des „Bewußtſeins überhaupt“ 
galten, in einer geſchichtlichen Bewegung begriffen ſind, 
in einer zweckvollen Bewegung, die durch die Bedürfniſſe 
des Menſchen, nicht des einzelnen natürlich, ſondern der 
Menſchheit als eines geſamterkennenden Weſens e 
oder wenigſtens mitbeſtimmt wird. 

So iſt die naturwiſſenſchaftliche Theorie, ſobald man 
ihrem Urſprung und ihrem Weſen nachgeht, eines der 
beſten Zeugniſſe dafür, daß, was dem naiven Menſchen von 
heute als ein natürlich Selbſtverſtändliches oder ein eben 
erſt Entdecktes vorkommt, in Wahrheit eine Errungenſchaft 


der hiſtoriſchen Bewegung iſt und daß — wir mögen uns 


drehen wie wir wollen — wir uns doch immer unentflieh- 
bar in den hiſtoriſchen Gedankengängen unſerer geiſtigen 
Vorfahren befinden: 


„Wer kann was Kluges, wer was Dummes denken, 
Das nicht die Vorwelt ſchon gedacht?“ 


Dieſen Werdegang uns vor Augen zu halten, iſt des⸗ 
halb jedenfalls klüger und erzieheriſcher, als jene Tra- 
dition in Bauſch und Bogen zum alten Eiſen zu werfen. 
Freilich werden wir nicht bei dem hiſtoriſchen Relativis— 
mus uns genügen laſſen, der für manche der Modernen 
ſich aus dieſem Tatbeſtande ergeben hat: aber wenn wir 
irgend hoffen dürfen, aus dem Wechſel der Meinungen 
im theoretiſchen wie im praktiſchen Leben zu ewigen 
und abſoluten Werten vorzudringen, ſo führt der Weg 
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dazu nicht durch die vermeintliche Unmittelbarkeit einer 
naturaliſtiſchen, traditionsfreien Erfaſſung der Wirklich⸗ 
keit, ſondern nur durch den hiſtoriſchen Prozeß ſelbſt, 
der in ſeiner gewaltigen Notwendigkeit durch alles Stre⸗ 
ben, Irren und Erreichen der Individuen und der Zeit⸗ 
alter hindurch ſich in ſich ſelber zielſicher korrigiert und 
befeſtigt. Auch für unſere Frage gilt es deshalb, daß der 
Kulturmenſch überhaupt nicht ſchon mit und in dem 
natürlichen Menſchen gegeben, ſondern für den 
geſchichtlichen Menſchen aufgegeben iſt und durch ihn 
allein verwirklicht wird. Darum beſteht ja alle Erziehung, 
die wir leiſten, alle Bildung, die wir leiten können, 
weſentlich darin, aus dem natürlichen Menſchen den hiſto⸗ 
riſchen zu machen. 

Schon das Einfachſte und Elementarſte, die alltäg⸗ 
lichſten Künſte des Leſens, des Schreibens und des Rech⸗ 
nens, die unſere Schule den kleinen Kindern beibringt, 
bedeutet ja nichts anderes als die Einführung in den 
großen intellektuellen Entwicklungsgang der Menſchheit, 


welche all dieſes, was den neuen Menſchenkindern jo - 


ſpielend zugeführt wird, in ſchwerer Arbeit und großer 
Bedrängnis erſt hat erwerben und ſchaffen müſſen. Das 
ſollte jeder, der dieſe Arbeit leiſtet, in ſeinem Gewiſſen 
ſich vorhalten: daß er berufen iſt, eine neue Generation 
in den geiſtigen Prozeß von Jahrtauſenden aufzunehmen. 
Und was von dieſem Einfachſten gilt, das gilt erſt recht 
von allem Höheren und Beſſeren: denn nur aus der 
Geſchichte ſtammen die Wertinhalte des Menſchenlebens, 
zu deren ſelbſtändigem Ergreifen die Jugend heran⸗ 
gebildet werden ſoll, und deshalb müſſen wir den neuen 
Menſchen ſie hiſtoriſch erleben und neu erzeugen laſſen. 

Die Religion, in die wir das neue Geſchlecht hinein⸗ 
leben laſſen, iſt nicht die natürliche, ſondern eine hiſtoriſche. 


Wir werden nicht daran denken, das Kind in das religiöſe 


Leben durch die Mitteilung irgendeiner Vernunftlehre 


un Ahr en: eee 


ee 
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einzuführen, ſondern wir werden es ſich herausent⸗ 
wickeln laſſen aus der Form des religiöſen Daſeins, in 
das es durch ſeine Geburt hineingeſtellt iſt, und das iſt 
immer eine geſchichtliche, eine poſitive Religion. Wir 
brauchen darum den jungen Menſchen nicht ängſtlich in 


dieſer Tradition feſtzuhalten, ſondern wir müſſen es 


- jeinem eigenen Weſen und ſeinem eigenen Leben über- 
laſſen, wie er dieſe Tradition in ſich verarbeiten und wie 
er ſich daraus herausarbeiten wird. Aber den Weg durch 
die Geſchichte hindurch müſſen wir alle in dieſer wie in den 
übrigen Sphären der geiſtigen Entwicklung durchmachen. 
Oder, wie will man dem Naturkinde etwas vom 
Weſen des Staates, von ſeinen Beziehungen zum öffent⸗ 
lichen Leben beibringen anders, als indem man es dies 
hiſtoriſch miterleben und mitmachen läßt, indem man 
es einfügt in die große Geſamttradition ſeines Volkes, 
in der es weiter zu leben und zu wirken berufen iſt? 
Auch von allen unſeren ökonomiſchen Verhältniſſen, von 
dem allgemeinen und dem individuellen Wirtſchaftsleben 
gilt es doch, daß es dem Einzelnen nur verſtändlich 
iſt durch das Eindringen in die Geſchichte ſeiner Entwick— 
lung, durch das Begreifen der allmählichen Umbildung 
der Lebensbeziehungen der Menſchheit: gerade die mäch— 
tigen Umwälzungen des geſellſchaftlichen Daſeins, in denen 
wir heute ſtehen, laſſen die ſchweren Gefahren, die ſie 
für ein unreifes Urteil bei ſich führen, überwindbar 
erſcheinen nur durch die Zucht des hiſtoriſchen Verſtänd— 
niſſes. h 
Und endlich — um noch Eines zu erwähnen, das für 
die Intereſſen der modernen Bildungswelt von beſon— 
derer Bedeutung iſt — wie ſoll der Menſch heranreifen 
zum Verſtändnis der Kunſtwerke? Auch hier führt der 
Weg zur Erfaſſung des Ewigen nur durch den Entwick— 
lungsgang des Zeitlichen. Wohl ſind es die ganz Großen, 
die uns emporheben auch über ihre Zeit. Aber gerade 
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an ihnen werden wir am allerbeſten lernen müſſen und 
zu verſtehen ſuchen, wie aus dem Milieu, aus dem ganzen 
Treiben der geſchichtlichen Umgebung heraus die geniale 
Perſönlichkeit ſich zu ihrer Eigengeſtaltung entwickelt hat. 
Kein Gebiet iſt vielleicht günſtiger für die Auffaſſung 
dieſes fundamentalen Verhältniſſes zwiſchen der Tra⸗ 
dition und dem aus der Tradition emporwachſenden 


abſoluten Werte, als das geſchichtliche Leben der Kunſt 


auf allen ihren Gebieten. Hier gerade ſehen wir, daß 
man nirgends bloß naturaliſtiſch anpacken darf, um die 
Kulturgüter der Menſchheit als ſolche aufzufaſſen und in 
ſich aufzunehmen, ſondern daß man ſeinen inneren Anteil 
an ihnen nur dann gewinnt, wenn man ſie in ihrem 
hiſtoriſchen Werden, in ihrem Herauswachſen aus der 
Tradition miterlebt. Wer das entbehren zu können glaubt, 
der kommt ſchließlich dahin, die Art von Originalität 
darzuſtellen, die Goethe mit den Worten bezeichnet 
hat: „Ein Narr auf eigne Hand!“ 


4. 
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Indeſſen brauchen wir nun darum nicht alle Tra⸗ 


dition mitzumachen, ſondern das iſt das Große und Be⸗ 
wunderungswürdige an dem Prozeß der Geſchichte, daß 
er ſich in ſich ſelber beſtimmt und begrenzt. Es gibt 
eine Konzentration des hiſtoriſchen Lebens der Menſch— 
heit. In der Mitteilung ihrer Errungenſchaften von Ge— 
neration auf Generation, in dem mitſchaffenden Nach— 
erleben des jüngeren Geſchlechtes ſteckt ein Prozeß der 
Auswahl des Wirkſamen und des Werthaften, der Bewäh⸗ 
rung und Befeſtigung der inneren Lebensgüter. Wie in 
den Apperzeptionsvorgängen des Individuums, ſo ſchlägt 
ſich auch in den Kulturbewegungen der Gattung ihr 
dauernder Beſitz an geiſtigen Gütern nieder. So hat 
ſich aus den zerſtreuten Anfängen des Lebens dieſer 
Spezies „homo sapiens“ mit der Zeit eine geiſtige Gemein⸗ 
ſamkeit herausgebildet. Denn, wie es auch mit dem natür⸗ 
lichen Urſprung des Menſchengeſchlechtes beſtellt ſein möge 


* 


m 


Über Weſen und Wert der Tradition im Kulturleben. 257 


1 


N . das hat die Naturwiſſenſchaft, die Biologie zu unter- 


ſuchen und vielleicht zu entſcheiden —, für die gefchicht- 
liche Betrachtung iſt der Menſch im Anfange verſtreut 


über die Erde, geteilt, getrennt, die Völker einander fremd 


und feind: und der eigentliche Sinn, der wahre Inhalt 
der geſchichtlichen Entwicklung, das was uns berechtigt, 
von der Geſchichte der Menſchheit als von einem einheit⸗ 


lichen ſinnvollen Prozeß zu reden, das beſteht in dem 


Zuſammenwachſen der getrennten Gebilde, in der Er- 
zeugung einer Gemeinſchaft, einer äußeren und inneren 


Lebensgemeinſchaft der Völker, in der ſich mit allmäh- 


lichem Fortſchritt das entfalten ſoll, was nach Herder 


das Thema der Geſchichte iſt: die Humanität. 


Den bedeutſamſten Schritt in dieſer Entwicklung, die 


das Weſen der Geſchichte ausmacht, in dieſer KRonzen- 


tration ihres inneren Gemeinſchaftslebens hat nun die 
Menſchheit zweifellos in derjenigen Phaſe getan, die wir 
die Mittelmeerkultur nennen. Seit den Tagen Alexan⸗ 
ders iſt aus dem großen Ineinander und Durcheinander 
der Völker, die das Mittelmeer umwohnten, der damaligen 


| oinovusvn, der bewohnten Erde, eine Einheit emporgewach— 


ſen, zu der griechiſche Wiſſenſchaft und Kunſt die geiſtige 
Grundlage, zu der das Römertum nachher mit ſeinen 
machtvollen Inſtitutionen den äußeren Rahmen gegeben 


hat und aus der als letztes Ergebnis unſere chriſtliche 


Kultur hervorgegangen iſt. Deshalb bildet in der Kon— 
tinuität der geſchichtlichen Entwicklung dieſe Mittelmeer— 
kultur die bleibende Grundlage für alle folgenden Geſtal— 
tungen der Lebenseinheit der Menſchheit. Ihre Reſte 
haben die Bildungsnahrung des Mittelalters ausgemacht; 
ſie hat ſeit der Renaiſſance ihren ganzen Reichtum zu 


neuer Entfaltung in den modernen Völkern gebracht, 


und wenn wir heute ſehen, daß ſich räumlich dieſe Mittel- 

meerkultur zu einer atlantiſchen Kultur zu erweitern 

begonnen hat, ſo wird auch dieſe, ſo wunderlich ſie ſich 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 17 
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manchmal zu ſtellen ſcheint, jene hiſtoriſche Grundlage 
nicht verleugnen dürfen. Gerade in dieſem Sinne war 
es von höchſtem Intereſſe, aus dem Berichte, der in 
einem der letzten Hefte Ihres Vereins, meine Herren, 
mitgeteilt wurde, das rege Verſtändnis zu erſehen, das 
auch drüben, jenſeits des Ozeans, für den unverrückbaren 
Wert dieſer Tradition lebendig und kräftig ſich regt. 
Gerade das iſt wertvoll, daß auch Amerika, das „keine 
verfallenen Schlöſſer hat und keine Baſalte“, für ſein 
Bildungsleben den Wert der Tradition begreift. 

In dieſen Verhältniſſen liegt das welthiſtoriſche Recht 
der humaniſtiſchen Bildung. Von ihrem Werte für unſer 
deutſches Kulturleben brauche ich in dieſem Kreiſe kein 
Wort weiter zu ſagen; ich könnte nur wiederholen, was 
ſchon beſſer gejagt worden iſt. Nur darauf möchte ich 
— und gewiß in Ihrem Sinne — kurz hinweiſen, was 
ich für eines der wichtigſten Momente in dem gegen- 
wärtigen Bildungsſtreite halte: wir würden die lebendigen 
Beziehungen zu unſerer großen deutſchen Literatur, zu 
dem Beſten, was wir an gemeinſamem Bildungsſchatze 
beſitzen, unwiderruflich abſchneiden, wenn wir der Ent- 
fremdung unſerer Jugenderziehung vom klaſſiſchen Alter- 
tum nachgeben wollten. Wer kann Goethe und Schil-⸗ 
ler, wer kann Platen und Grillparzer leſen, 
der nicht durch die humaniſtiſche Bildung hindurchgegan— 
gen iſt? Und ich denke dabei nicht, wie man wohl gelegent- 
lich gemeint hat, an das Verſtändnis von Namen und 
Perſonen oder gar von mythologiſchen Bezeichnungen, 
ſondern ich denke an die Lebensauffaſſung, an den Geiſt 
des klaſſiſchen Altertums, aus dem heraus allein wir auch 
dieſe größten Erzeugniſſe des deutſchen Geiſtes begreifen 
und miterleben können. Es iſt ebenſo charakteriſtiſch wie 
betrübend, daß in der jüngeren Generation mit der Ab— 
wendung vom Humanismus auch die Entfremdung von 
unſerer eigenen Literatur Hand in Hand geht. 


Bi 
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Im Grunde genommen iſt alſo die Verſchiedenheit 
des Standpunktes der Parteien in dem modernen Schul- 
ſtreit auf ihre verſchiedene Stellung zu der hiſtoriſchen 
Tradition zurückzuführen, und dieſe verſchiedene Wertung 
kommt nun auch noch an einem anderen weſentlichen 
Punkte zutage, der in der Entwicklung des gemeinſamen 
Kulturlebens das bedeutſamſte ausmacht. Denn wie voll- 
zieht ſich zuletzt alle jene Tradition? Was iſt ihr weſent⸗ 
lichſtes und bedeutſamſtes Vehikel? Es iſt zweifellos die 
Sprache. Sie iſt die Grundform der Tradition, worin der 
Inhalt des Lebens von Generation zu Generation weiter— 
gegeben und zu neuer Fruchtbarkeit geſtaltet wird. Darum 


iſt die Stellung zur Sprache und zu ihrer Bedeutung 


im Unterricht notwendig auch ein Gegenſtand des 
Streites zwiſchen hiſtoriſchem und naturwiſſenſchaftlichem 
Denken geworden. Es iſt höchſt charakteriſtiſch, wie ſchon 
Bacon in ſeiner Lehre von den Idolen, von den Täu⸗ 
ſchungen, mit denen die Wahrnehmung des Menſchen bei 
ſeiner Auffaſſung der natürlichen Wirklichkeit durchſetzt 
ſei und von denen deshalb die wiſſenſchaftliche Erfahrung 
in erſter Linie gereinigt werden müſſe, um „reine Er- 
fahrung“ zu werden, einen Hauptherd menſchlicher Irr— 
tümer in den Idola fori, in der Sprache gefunden hat. 
Der große engliſche Empiriſt hatte offenbar ein ſicheres 
Gefühl dafür, daß der Bruch mit dem geſchichtlichen Den— 
ken, den er ſich vorgeſetzt hatte, auch eine Abkehr von den 
ſprachlichen Formen verlangte, in denen ſich jener tra— 
ditionelle Gedankengehalt mit lebendiger Wirkſamkeit be- 
feſtigt hat. Er hat das eine ſo wenig durchführen können 
wie das andere. Aber in den wiſſenſchaftlichen Kreiſen, 
welche unter ſeiner Einwirkung ſtanden, hat von Hobbes 
an die Sprache es ſich gefallen laſſen müſſen, weſentlich 
nur unter dem Zweckgeſichtspunkte betrachtet zu werden, 
daß ſie die Aufgabe habe, beſtimmten Vorſtellungen und 


Vorſtellungsverbindungen eine eindeutige Bezeichnung zu 
7 
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geben. Nachdem ſchon Locke nicht ohne Abhängigkeit 


von den nominaliſtiſchen engliſchen Minoriten des ſpä⸗ 


teren Mittelalters die antike Zeichentheorie der Sprache, 


die „Semeiotik“, erneuert hatte, iſt in den naturwiſſen⸗ 


ſchaftlich denkenden Kreiſen, insbeſondere durch den fran⸗ N 


zöſiſchen Poſitiviſten Condillac die Neigung beſtehen 


geblieben, die Sprache nach Analogie des mathematiſchen 
Formelſyſtems zu behandeln. In dieſem Vorbilde kön⸗ 


nen in der Tat die einzelnen Zeichen eindeutig für die . 


Inhalte und deren Beziehungen feſtgeſetzt werden. Aber 3 


es iſt klar, daß eine ſolche künſtlich gebildete Zeichen- 


ſprache immer nur zum Ausdruck eines abſtrakten Den⸗ 
kens geeignet iſt, daß es ſich bei ihr nicht um unmittel- 


bare Erlebniſſe, ſondern um begriffliche Präparate handelt, 
die dem analyſierenden Nachdenken über das Erlebnis 
entſpringen und eine Auswahl aus deſſen Inhalt voll- 
ziehen und fixieren. Mit ſolchen Zeichen kann man eben 
wegen dieſer ihrer willkürlich beſtimmten Eindeutigkeit 


„rechnen“, und das iſt daher die Grenze, welche durch 


die Natur der Sache einer jeden künſtlichen Sprache, 
die erfunden und konventionell angenommen werden kann, 
unausweichlich geſetzt iſt. 

Aber eine lebendige Sprache iſt etwas ganz anderes: 
ſie iſt ein unſäglich viel verwickelteres, aber damit eben 
auch dem ſeeliſchen Leben in ganz anderem Maße ent- 
ſprechendes Gebilde. Eine lebendige Sprache ſagt nie⸗ 
mals vollſtändig den geſamten feelifchen Inhalt aus, 
den ſie wiedergeben und anregen ſoll. Es iſt völlig 
ausgeſchloſſen, daß ſie die ganze Feinheit gedanklicher 
Beziehungen oder mitſchwingender Gefühle, welche ſie 
andeutet und in der Nachſchwingung hervorruft, mit 
ihren lautlichen Elementen und Formen wirklich und ein⸗ 
deutig im einzelnen bezeichnete: vielmehr hat die leben⸗ 
dige Sprache in der Biegſamkeit ihrer Beziehungsformen, 
in der unglaublichen Vielgeſtaltigkeit ihrer Wendungen 
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und Abſchattierungen die wunderbare Fähigkeit, eine 


Menge von ſeeliſchen Inhalten und Verhältniſſen, die ſie 


garnicht unmittelbar ausſagt, in dem verſtehenden Hörer 
anzuſchlagen und durch ihre Andeutung zu entwickeln, 
aus ihm zu entbinden. Denn dies iſt das große Geheim- 


nis des ſprachlichen Lebens, daß wir an dem lebendigen 
Worte viel mehr ſeeliſch Wirkliches im Hören erleben, als 


in den bloß lautlichen Zeichen als ſolchen jemals bedeutet 
Y ſein kann. 


Die Sprache iſt mit ihrem koloſſalen Reichtum des 
urſprünglichen Lebens in der Lage, demſelben Gedanken 
vielfach variierende und in weiten Abſtänden unter ſich 


abgetönte Ausdrücke zu geben; anderſeits wendet ſie 
auch wieder in ihrer Okonomie häufig denſelben Ausdruck, 


dasſelbe Wort oder dieſelbe Beziehungsform für ver— 
ſchiedene gedankliche Inhalte und Verhältniſſe an, und 
ſie überläßt es — gerade das iſt das wunderbare Geheim— 
nis ihrer Leiſtung — dem, der ſie hört, das Gemeinte 


in jedem Falle richtig aufzufaſſen. Geſtatten Sie mir, 


dafür nur aus einem der mir zunächſt liegenden Gebiete, 


aus der Logik, zwei Beiſpiele anzuführen. Wenn wir 


ausſprechen wollen, daß ein Begriff als Artbegriff unter 
einen anderen gehöre, ſo können wir das urteilsmäßig 
in einer Fülle verſchiedener Formen ausſprechen: das 


Quadrat iſt ein Viereck, einige Vierecke ſind Quadrate, 
ein Viereck kann ein Quadrat ſein. Der ſachliche Inhalt, 


den wir dabei denken, iſt immer derſelbe: die nuancierten 
Formen, worin wir ihn ausdrücken, bezeichnet die for- 
male Logik als kategoriſches, als partikulares, als pro- 
blematiſches Urteil, und die Theorie wundert ſich dann 
wohl darüber, daß dieſe fo verſchiedenen Formen „äqui— 


pollent“ ſind, d. h. dasſelbe bedeuten. Oder zweitens: 


in zahlreichen Sätzen erfolgt die typiſche Verbindung des 
Subjekts mit dem Prädikat durch die Kopula, durch das 


ganz blaſſe und an ſich bedeutungsloſe „Sein“. Dieſe 
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ſprachliche Verknüpfung deckt eine große Menge von Be- 
ziehungen, von denen dabei in jedem einzelnen Falle 
nur eine gemeint iſt und vom Hörer gedacht werden ſoll. 
Einmal iſt es das Verhältnis eines Dinges zu einer Eigen⸗ 
ſchaft (Zucker iſt ſüß), ein anderes Mal das einer Art 
zu ihrer Gattung (die Roſe iſt eine Blume) u. ſ. f. Zahl⸗ 
reiche, wie der Philoſoph jagt, kategoriale Verhältniſſe, 
die zwiſchen Subjekt und Prädikat denkbar ſind, werden 
in dieſer ſprachlichen Form des Satzes nicht etwa wirklich 
ausgedrückt, ſondern vielmehr mit derſelben Kopula nur 
angedeutet: und das Geheimnis des Sprachlebens iſt nun 
eben dieſes, daß jeder, der in der lebendigen Sprache ſteht, 
mit vollkommener Sicherheit jedesmal verſteht, welche 
der Beziehungen er mitzudenken hat. Nur die Logiker 


ſind es geweſen, welche ſich von dieſem lebendigen Weſen 


der Sprache entfernt haben, wenn ſie manchmal meinten, 
die von der Kopula bedeutete Beziehung zwiſchen Sub⸗ 
jekt und Prädikat unter allen Umſtänden als dieſelbe, 
z. B. als die der Subſumtion auffaſſen zu dürfen. 
Dieſer vieldeutige Reichtum der lebendigen Sprache 
iſt durchaus kein Mangel, ſondern vielmehr ihr weſent— 
licher Vorzug. Nicht künſtlich abſtrahierte Teile, ſondern 
das organiſche Ganze des ſeeliſchen Daſeins geht auf 
geheimnisvollem Wege im Sprechen und Hören von einer 
Seele auf die andere über: und dieſe Fülle der Ausdrucks- 
formen und der andeutenden Bezeichnungen, die jede 
Sprache in ihrer eigenen Weiſe ausgeprägt hat, iſt nun 
der letzte Grund dafür, daß das Wechſelſpiel der Sprachen 
einen ſo unendlichen Reichtum des geiſtigen Lebens her— 
vorzubringen geeignet iſt. Deshalb genügt es nicht, die 
Schätze des Inneren durch die eine Sprache, worin der 
Menſch von Natur aufwächſt, zu entfalten, ſondern die 
volle Lebendigkeit dieſes inneren Wachstums wird erſt 
durch die Berührung und den Austauſch der Sprachen 
gefördert. Bei jedem Lernen einer fremden Sprache, deren 
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Eigenart zu verſtehen wir uns mühen müſſen, bei jeder 
Überſetzung, die uns nötigt, darüber nachzudenken, wie 
die feinen gedanklichen Beziehungen ſich in der einen 
Sprache mit ſo ganz anderen Andeutungen darſtellen 
als in der unſrigen, werden die Kräfte der Innerlichkeit 
zu neuer Betätigung und zu höherer Entwicklung ent- 
bunden. Wir wachſen damit hinein in die geiſtige Arbeit 
von Jahrhunderten und Jahrtauſenden, die ſich in dieſen 
Formen niedergelegt hat, ohne darin zu erſtarren, die 
vielmehr ihr eigenes Leben in uns neu lebendig werden 
läßt. Wenn wir es für die Aufgabe aller Erziehung 
und allen Unterrichtes halten, aus dem natürlichen Men⸗ 
ſchen den geſchichtlichen zu machen, ſo gibt es dafür gar 
kein anderes Mittel, als ihn zunächſt mit dem eigenen 
Volke und dann mit den anderen Völkern, vor allem 
mit den Völkern der entſcheidenden Kulturentwicklung 
reden und dadurch ſie verſtehen zu lehren. 

Es iſt deshalb ſchwer begreiflich, daß in dem Schul— 
ſtreite ſogar die extreme Meinung hat verfochten werden 
können, welche jeden Bildungswert des ſprachlichen Unter- 
richtes leugnet. Es iſt denkbar, daß es Menſchen gibt, 
die von dieſem Unterricht wenig haben; von allem Unter- 
richt gilt ja das Wort: Wer da hat, dem wird gegeben; 
aber daß einer rein gar nichts vom Lernen der Sprachen 
davongetragen haben ſollte, das muß auf einer großen 
Selbſttäuſchung beruhen. Wenn es hochſtehende Männer 
der Wiſſenſchaft gibt, die das behaupten, ſo erkläre ich 
es mir aus einer wohlbekannten Erfahrung. Man erlebt 
es oft, daß Schüler und gerade begabte Schüler die 
Schule mit der Überzeugung verlaſſen, ſie hätten nichts 
darin gelernt. Gerade die Erzeugung des Erkenntnis- 
triebes, welche das beſte Ergebnis der Schule iſt, bringt 
dieſe Täuſchung zuwege: und wenn wir ſie in einem 
gewiſſen Sinne alle durchgemacht haben, ſo iſt es uns 
hinterher, wenn auch vielleicht ſpät erſt deutlich geworden, 
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was wir der Schule eigentlich verdanken. Gerade ſo 
erwächſt uns aus der Fülle der hiſtoriſchen Bildung, die 
ſich an der Hand des ſprachlichen Unterrichtes erzeugt, 
ohne daß wir es beim Lernen ſelber unmittelbar merken, 


jener Drang nach Klarheit der- Einfichten und nach ſicherer 


Ausprägung ihrer äußeren Form, der zu den weſentlichen 
Merkmalen des wiſſenſchaftlichen Geiſtes gerade auch in 
der Naturforſchung gehört. 

Aus allen dieſen Gründen darf unſer Bildungsſyſtem, 
wenn es nicht von ſeinen hiſtoriſchen Wurzeln abgeſchnitten 
. und dem Verdorren preisgegeben werden ſoll, weder den 
Charakter der ſprachlichen Erziehung überhaupt verlieren 
noch auf das unmittelbare Einleben in den Geiſt der 
antiken Kulturvölker verzichten: keine Rückſicht auf utili⸗ 
ſtiſche Aufgaben der Gegenwart darf dazu führen, in 
der Okonomie des Unterrichtes dieſen ſeinen eiſernen 


Beſtand aufzugeben. Wenn es durchaus nicht anders an⸗ 


geht, als daß man mit Rückſicht auf das Übergewicht 
techniſcher Intereſſen auf eine der beiden alten Sprachen 
verzichtet, da iſt in der Tat die Wahl zwiſchen beiden 
ſchwer. Bei mir perſönlich würde ſie für die Beibehal— 


tung des Griechiſchen ausfallen. Irrelevant ſchiene mir 


dabei die manchmal hervorgehobene Rückſicht auf das 
Verſtändnis der wiſſenſchaftlichen Terminologie: es ſetzt 
auch in den Naturwiſſenſchaften, z. B. in Chemie, Biologie, 
Anatomie, das Griechiſche mindeſtens in demſelben Um⸗ 
fange voraus wie das Lateiniſche. Für das Letztere ſpräche 
ja zweifellos der Geſichtspunkt, daß es den leichteren 
Zugang zum Erlernen moderner Sprachen, des Italieni⸗ 


ſchen und Spaniſchen, des Franzöſiſchen und Engliſchen 


und daß es andererſeits das Einleben in das römiſche Recht 
gewährt. Aber für das Griechiſche ſpricht nicht nur, wie 
oft hervorgehoben, der größere Kulturgehalt feiner Litera⸗ 
tur, ſondern vor allem der unvergleichliche Vorzug der 
Sprache als ſolcher. Denn in der Tat kann ſich im ganzen 
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Umkreiſe der geſchichtlichen Menſchheit keine Sprache an 


geiſtiger Modulationsfähigkeit, an Feinheit und Mannig⸗ 
faltigkeit der Beziehungsformen, an durchgearbeitetem und 
gegliedertem Reichtum der Ausdrucksweiſe mit der grie- 
chiſchen meſſen. 


Aber das iſt, wie geſagt, eine Privatmeinung, deren 


5 Durchführung wohl auf die größten praktiſchen Schwierig- 


keiten und Widerſtände ſtoßen würde und auf die ich in 


dieſem Zuſammenhange kein beſonderes Gewicht gelegt 


haben möchte. Viel bedeutſamer ſind andere Fragen, 
welche überhaupt das Maß betreffen, worin die einzelnen 
Individuen und Klaſſen an dieſen wertvollſten Beſtand— 
teilen unſeres Kulturlebens Anteil zu behalten genötigt 


werden follen. Selten iſt ja der Radikalismus der Neuerer 


ſo weit vorgegangen, die humaniſtiſche Bildung aus 


unſerem Geiſtesleben überhaupt ausrotten zu wollen; aber 
der Gedanke iſt doch, wenn auch nur vereinzelt, aus- 
geſprochen worden, die ſprachlichen und hiſtoriſchen Stu— 
dien des klaſſiſchen Altertums in derſelben Weiſe wie 


andere wiſſenſchaftliche Spezialgebiete auf die Univerſität 


zu verweiſen: oder es iſt wenigſtens verlangt worden, 
die humaniſtiſche Bildung auf den Mittelſchulen auch nur 
für ſolche obligatoriſch zu machen, die ſie für ihren 
ſpäteren Beruf und ihr akademiſches Studium in dem 
Sinne brauchen wie etwa Philologen und Theologen. 
Gerade diejenigen, die für ihre Fächer die humaniſtiſche 
Vorbildung als nicht erforderlich und gar als hemmend 


| anſehen, meinen wohl, man ſolle jie für die entſprechenden 


Berufe und Studien, aber auch nur für dieſe, ruhig weiter 
beſtehen laſſen. Dieſe Meinung halte ich für außerordent— 
lich unrichtig. Ihre Ausführung würde den Humanismus, 


der ein unverlierbares Gut unſerer Geſamtkultur iſt und 


bleiben ſoll, auf eine kleine Schicht des Volkes, auf eine 
gelehrte Kaſte beſchränken und ihn damit doch ſchließlich 
zum Verdorren verurteilen. Er kann ſeine Bedeutung 


266 über Weſen und Wert der Tradition im Kulturleben. 


nur bewahren, wenn er von den Kreiſen aus, die zu 
ſeiner beſonderen Pflege berufen ſind, in ſtetigen leben⸗ 
digen Beziehungen zu den übrigen Berufskreiſen und 
Bildungsſchichten wirkſam bleibt. 

Auch dieſe ſchwierige Frage erlauben Sie mir unter 
das Licht einer allgemeinen Betrachtung zu rücken. Wir 
ſind aus den einfacheren Verhältniſſen des Altertums — 
und zum Teil auch noch des Mittelalters — längſt zu 
Zuſtänden herangewachſen, worin das, was wir die ge- 
meinſame und einheitliche Kultur eines Volkes oder einer 
Zeit nennen, in keinem individuellen Geiſte und auch in 
keinem einzelnen Verbande mehr vollſtändig und bis in 
alle ſeine Beſtandteile hinein gleichmäßig als bewußter 
Beſitz vorhanden ſein kann. Unſere Kultureinheit, unſere 
geiſtige Gemeinſchaft iſt ein Ideal, das in keinem einzelnen 
tatſächlich wirklich iſt oder verwirklicht werden kann. Es 
iſt keine aktuelle, ſondern eine potenzielle, keine ſubſtan⸗ 
tielle, ſondern eine funktionelle Einheit: und ich weiß, 
um die Art, wie die Kultur als ſeeliſche Wirklichkeit 
vorhanden iſt, einigermaßen anſchaulich zu machen, nichts 
Beſſeres als den Vergleich mit der monadologiſchen Welt— 
anſicht, die Leibniz begründet hat. Sie lehrt uns, die 
Welt jo zu denken, daß derſelbe Lebensinhalt des Univer- 
ſums in allen ſubſtantiellen Weſen, den ſeelenhaften Mona⸗ 
den, gleichmäßig enthalten ſei: aber fo, daß in jeder ein⸗ 
zelnen Monade immer nur ein mehr oder minder be— 
ſchränkter Teil dieſes gemeinſamen Lebensinhaltes mit 
Klarheit und Deutlichkeit zum Bewußtſein kommt, wäh⸗ 
rend das übrige in mannigfachen Abſtufungen nur halb⸗ 
bewußt oder unbewußt dazu gehört. So ſtellen ſie alle 
dasſelbe vor und doch jede in einer eigenen Geſtalt. 
Genau ſo hat jeder Einzelne von uns aus unſerem gemein⸗ 
ſamen Kulturleben nur einen umgrenzten Teil in bewuß⸗ 
tem Beſitz, anderes halbbewußt, noch anderes unbewußt. 
Selbſt die großen typiſchen Individuen, von denen wir 


| 


— 


Über Weſen und Wert der Tradition im Kulturleben. 267 


etwa ſagen, daß in ihrer Perſönlichkeit ſich ihr Volk, 


ihre Zeit in nuce darſtelle, ein Goethe, ein Bismarck, 
ſind davon nicht ausgenommen; auch in ihnen findet das 
Leben der Geſamtheit nur ſtreckenweiſe ſeine klare und 
deutliche Bewußtſeinsform, während das übrige nur in 
engeren oder lockeren Zuſammenhängen damit unter der 
Schwelle des Bewußtſeins verbunden ſein kann. In die- 
jem Verhältnis ſtehen zum kulturellen Geſamtleben not- 
wendig auch die einzelnen Bildungsſchichten, die durch 
die ökonomiſche und berufliche Differenzierung des ſozialen 
Körpers bedingt ſind. Aber zwiſchen dieſen unvermeid— 


lichen Sonderungen würde die Einheit der Kultur verloren 


gehen und zu einem weſenloſen Namen werden, wenn 
nicht fortwährend die intimſten Lebensbeziehungen zwi— 
ſchen allen Kreiſen der ſo gegliederten Gemeinſchaft be— 
ſtünden, wenn nicht nach dem Geſetz der Kontinuität, 
wie es Leibniz formulierte, die Beſtandteile des gei— 
ſtigen Gemeinlebens von Stufe zu Stufe miteinander 
zuſammenhingen. Deshalb würde jede Bildungsweiſe, die 
für eine beſtimmte ſoziale Schicht in erſter Linie beſtimmt 
iſt, notwendig in ſich verkümmern, wenn ſie auf dieſe 
Schicht beſchränkt bliebe und nicht wenigſtens mit einigen 
ihrer Beſtandteile auch in die übrigen Schichten hinein— 
ragte. Es iſt gewiß unmöglich, eine ſolche Bildungsweiſe 
wie die humaniſtiſche allen Schichten der Bevölkerung 
in gleicher Weiſe zuzuführen; das hat man für ſie niemals 
verlangt und kann es für ſie ſo wenig tun, wie für irgend— 
eine andere Bildungsweiſe. Aber jede ſolche Bildungsart 
kann ein lebendiger und wirkſamer Beſtandteil des Ge— 
ſamtlebens eben nur dadurch bleiben, daß ſie, wenn auch 
in abgeſtufter Ausdehnung einer großen Anzahl von Be— 
rufsſphären und Bildungsſchichten gemeinſam bleibt. 
Deshalb darf eine unter dem Geſichtspunkte der gei— 
ſtigen Kulturgemeinſchaft der Nation entworfene Orga— 
niſation des Unterrichtes keines der Bildungsmomente 
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völlig iſolieren, und ſo darf auch die große traditionelle 


Grundlage, die wir für unſere Kultur in der humaniſtiſchen 
Bildung beſitzen, nicht auf die beſchränkt werden, die un⸗ 
mittelbar die Aufgabe haben, ſie in gelehrter Arbeit 


aufrecht zu erhalten, ſondern jte muß auch für den ganzen 


Umkreis der übrigen mit abgeſtufter Energie lebendig 
und flüſſig erhalten werden. Deshalb dürfen die beiden 
großen Hauptmaſſen unſerer Bildungsformen, die hiſto⸗ 
riſche und die naturwiſſenſchaftliche, ſich nicht gegenſeitig 
ausſchließen, ſondern ſie müſſen mit ihrer Zurichtung 
für die verſchiedenen praktiſchen Erziehungsziele ſich zu 
einem abgeſtuften Syſtem von Verbindungsweiſen an⸗ 
ordnen, bei denen, je nach dem beſonderen Zweck, das 
eine oder das andere Moment nur überwiegt. In 
dieſer Weiſe hat das humaniſtiſche Gymnaſium ſtets die 


Ergänzung ſeiner ſprachlich-hiſtoriſchen Bildung durch die 


Mathematik im Auge gehabt, und aus einer ſo verknüpften 
Bildung ſind dereinſt Männer wie Helmholtz hervor⸗ 
gegangen, der als Schüler unter einem ebenſo vorzüglichen 
Gräciſten, wie einem ausgezeichneten Mathematiker auf⸗ 
gewachſen iſt. In derſelben Weiſe aber ſollte aus dem⸗ 
ſelben Grunde auch eine auf das techniſche und natur⸗ 


wiſſenſchaftliche Denken zugeſpitzte Bildung niemals der 
Ergänzung e durch eine der hes Sprachen 


entraten. 

Das iſt um ſo mehr erforderlich, als aus unſeren 
Mittelſchulen nicht nur die Männer aller ſonſtigen Berufe 
und damit die Väter der zukünftigen Schüler, ſondern auch 
die zukünftigen Lehrer ſelbſt hervorgehen ſollen. Gerade 
zwiſchen ihnen muß als die Grundlage des Verſtändniſſes, 
das für die gemeinſame Arbeit erforderlich iſt, auch ein 
möglichſt breites Maß gemeinſamer Bildung aufrecht er⸗ 
halten werden, und dazu muß immerdar das wichtigſte 
traditionelle Moment unſeres geſamten Geiſteslebens, das 
humaniſtiſche, gehören. Dasſelbe Prinzip gilt aber deshalb 


15 
auch für die Hochſchulausbildung der Mittelſchullehrer. 
Es wäre auf das tiefſte zu bedauern, wenn die in Deutſch⸗ 
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land beſtehende Bewegung zu ihrem Ziele führte, welche 
die Lehrer der mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Fächer ihre Vorbildung nur an den techniſchen Hoch— 
ſchulen ſuchen laſſen will. Wir würden damit zwei ver- 
ſchiedenartige Schichten des Lehrertums bekommen und 
damit wieder ein Stück von der lebendigen Einheit unſe— 
res geiſtigen Lebens aufgeben. 

Wollen wir ſo, daß die humaniſtiſche Bildung durch 
wirkſame Beziehungen zu verſchiedenen Formen der Be- 
rufserziehung ein lebenskräftiger Beſtandteil unſerer Ge⸗ 
ſamtkultur bleiben ſoll, ſo müſſen wir anderſeits auch 


alles dafür tun, daß dieſe humaniſtiſche Bildung ſich nicht 


ſelber iſoliere, ſondern daß ſie mit der Ausgeſtaltung 
ihrer Unterrichtsmethoden, mit der Auffaſſung, mit der 
auswählenden Geſtaltung ihres Stoffes ſich den Forde— 
rungen des heutigen Lebens anpaſſe. Nur ſo können wir 
hoffen, aber jo wollen wir auch hoffen, daß es ſchließ— 
lich gelingen möge, uns allen — im Deutſchen Reiche wie 
in Oſterreich — dieſen höchſten Schatz zu bewahren, auf 
daß er uns erhalten bleibe als die gemeinſame Grund— 
lage unſerer deutſchen Kultur, über alle politiſchen Gren— 
zen hinweg unſer Stolz, unſere gemeinſame Ehre! 


Bildungsſchichten und Kultureinheit. 


Platon hat einmal geſagt, den einzig ſicheren 
Lebensgrund eines Gemeinweſens bilde es, wenn alle ſeine 
Teilnehmer zu demſelben ja und zu demſelben nein ſagen. 
Er faßt dabei das bejahende oder verneinende Urteil 
ebenſo im praktiſchen wie im theoretiſchen Sinne, er 
meint die Einheit der Überzeugung, die ſich ebenſo im 
Werten wie im Vorſtellen, in der Abſicht wie in der An⸗ 
ſicht darſtellen ſoll. Der große griechiſche Denker hat aber 
auch aus dieſer Lehre die richtige Konſequenz gezogen: 
die Verwirklichung dieſes Ideals ſetzt eine geringe Aus⸗ 
dehnung des Gemeinweſens voraus; er hat dabei den 
antiken Stadtſtaat im Auge, auf den ſich auch ſonſt ſein 
politiſch-ſoziales Ideal einſchränkt. Er denkt an einen 
verhältnismäßig kleinen Beſtand des Bürgertums, in wel⸗ 
chem der einzelne nur zu den eigentlich techniſchen Arbei- 
ten des Handwerkes oder des Landbaues beſonderer Kennt⸗ 
niſſe bedarf, im übrigen aber der geiſtige Lebensinhalt 
mit demokratiſcher Gleichheit für alle derſelbe ſein kann. 

Solche ſoziale Lebensformen hat die geſchichtliche 
Menſchheit längſt ausgewachſen, ſie hat ſich in großen 
hiſtoriſchen und nationalen Komplexen entwickelt, die eine 
Fülle von mannigfachen Geſtaltungen in ſich zuſammen⸗ 
faſſen. Damit iſt eine gewaltige Differenzierung der Bil- 
dungskreiſe für die einzelnen Berufe und Stände, eine weit 
auseinandergehende Entwicklung der Kenntniſſe, der In⸗ 
tereſſen und der Wertungsformen erwachſen, und die 
Geſamtheit des geiſtigen Lebens hat intenſiv eine Höhe 
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erreicht, welche die Vereinigung ihrer Inhalte und ihrer 
Betätigungsformen in dem Individuum unmöglich macht. 
Das, was wir im ganzen heute die Kultur einer Zeit, 
eines Volkes nennen, iſt tatſächlich, wenn wir auf ſeine 
bewußte Exiſtenz in den Gliedern der Gemeinſchaft 
ſchauen, auf die verſchiedenen ſozialen Schichten zer— 
ſplittert; jede davon hat in ihrem Wiſſen und ihren 
Intereſſen immer nur einen Teil des Ganzen, und 
wie die techniſchen Fertigkeiten, ſo ſind auch die 
Künſte und die Wiſſenſchaften in einem fortſchreitenden 
Prozeß der Beſonderung begriffen, der bei der Lebhaftig- 
keit des Kampfes ums Daſein in immer ſtärkerem Maße 
dem einzelnen in jeiner ganzen Bildung und Lebens- 
bewegung die Beſchränkung auf einen immer enger wer⸗ 
denden Teil des geiſtigen Geſamtlebens auferlegt. Und 
ſo ſtark iſt die Gewöhnung an dieſen Vorgang geworden, 
daß er den meiſten als ſelbſtverſtändlich gilt und daß 
einem großen Teile unſerer Zeitgenoſſen ſelbſt ſchon das 
Bedürfnis, über ihren Intereſſenkreis hinaus an dem 
Leben des Ganzen teilzunehmen, verloren gegangen iſt. 

Wo bleibt da die Einheit unſerer Kultur? Iſt ſie nur 
noch ein Sammelname, dem keine reale Konzentration, 
keine wirkliche lebendige ſeeliſche Einheit mehr entſpricht, 

ein Kollektivname, der höchſtens ein ſynthetiſches Ideal, 

aber keine irgendwo tatſächlich beſtehende Realität be— 
deutet? Denn wir werden nicht die phantaſtiſche Mei— 
nung von einer übergreifenden Subſtanz des „Volks- 
geiſtes“ oder „Zeitgeiſtes“ uns aneignen wollen, der den 
Träger und das einheitliche Bewußtſein für alle dieſe 
auf die verſchiedenen Bildungsſchichten verteilten geiſtigen 
Lebensformen und Lebensinhalte ausmachen ſollte. 

Wir müſſen uns in der Tat darauf einrichten, daß 
eine einheitliche Zuſammenfaſſung des geſamten Kultur- 
gehaltes in einem Bewußtſein nicht mehr möglich und 
deshalb erſt recht eine einheitliche Gleichheit der Bildung 
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in allen Individuen durch unſere gegenwärtigen Zuſtände 


und für die abſehbare Zukunft völlig ausgeſchloſſen iſt. 
Der geiſtige Zuſtand unſerer Kulturgemeinſchaften muß 
vielmehr nach der Analogie der leibnizſchen Monaden- 


lehre aufgefaßt werden, wonach zwar in jedem Einzelweſen 1 


das geſamte Univerſum repräſentiert, aber dabei in jedem 


dieſer gemeinſame Inhalt in einer beſonderen und be- 


ſchränkten Form verwirklicht ſein ſollte. Jedes einzelne 


Bewußtſein hat nur ein Stück, einen begrenzten Ausſchnitt 


aus dem Geſamtbeſitz zu ſeinem völlig klaren Eigentum; 


alles übrige bildet nur einen halbbewußten oder un⸗ 


bewußten Beſtandteil ſeines inneren Lebens. In keinem 
einzigen aller der Sonderweſen, die eine ſolche geiſtige 
Geſamtheit konſtituieren, iſt deren gemeinſamer Inhalt 
völlig verwirklicht; auch die großen Individuen bedeuten 
doch nicht ein vollſtändiges Inventar, ſondern nur eine 
eigenartige Zuſammenfaſſung des Wertvollſten aus dem 
geiſtigen Geſamtzuſtand, den ſie für uns vertreten. Für 
das durchſchnittliche Bildungsleben aber gilt durchaus 
die Zerſtückelung der Geſamtkultur in die einzelnen Bil⸗ 
dungsſchichten, die einerſeits durch die ſoziale Gliederung 
der Geſellſchaft bedingt und andererſeits durch die beruf- 
lichen Aufgaben beſtimmt ſind. 

Was dabei an theoretiſchem Wiſſensinhalt allen ge⸗ 
meinſam ſein kann, iſt und bleibt dem großen Umfang 
der Fachbildung gegenüber äußerſt gering: es beſchränkt 
ſich der Natur der Sache nach auf das Elementare und 
Formale. Alle höheren Betätigungsformen des Intellekts 
und alle wertvolleren Inhalte des Wiſſens, gerade die 
Blüten des Kulturlebens, ſind durch die Eigenart der 
einzelnen Bildungsſchichten differenziert und ſtehen ge⸗ 
ſondert nebeneinander. Daher würde auch die ſogenannte 
Einheitsſchule dieſe ſchweren Probleme, die aus der 
Zerſplitterung der Kultureinheit erwachſen, nicht einmal 
für die höheren Berufsbildungen zu löſen imſtande ſein. 
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Was ſie in den unteren Klaſſen allen gleichmäßig böte, 
wäre die unerläßliche, meiſt formale und ſachlich in- 
differente Vorbereitung: in den höheren Klaſſen aber ließe 
auch ſie gerade die verſchiedenen Bildungsſchichten mit 
ihren bedeutſamen Methoden und mit ihren wertvollen 
Inhalten auseinandergehen. 

Wir müſſen mit dieſer formalen und ſachlichen Schei— 
dung der Bildungsſchichten, mit dieſem Auseinandergehen 
unſeres geiſtigen Geſamtlebens als mit einer unabänder⸗ 
lichen Tatſache rechnen, und wir können deshalb die Ein- 
heit der Kultur, die doch ein ebenſo unabweisbares Ideal 
bleiben muß, nicht etwa in einer Zuſammenfaſſung des 
Wertvollſten aus allen Sphären, ſondern immer nur in 

den lebendigen Beziehungen ſuchen, in denen dieſe 
verſchiedenen Bildungsſchichten mit ihren Denkformen und 
ihren Wiſſensgehalten zueinander bleiben müſſen. Jede 
ſolche Bildungsſchicht würde in ſich verkümmern, ſobald 
ſie iſoliert und aus dem Kontakt mit den übrigen gelöſt 
würde: alle zuſammen bilden ſie eine Einheit, nicht mehr 
in einem einzigen, ſie alle umſpannenden Bewußtſein, 
ſondern nur in der ſtetigen Lebensgemeinſchaft, worin ſie 
mit ihrer Entwicklung und praktiſchen Betätigung zu— 
einander ſtehen. So hat, um nur von den höheren Bil— 
dungskreiſen zu reden, das humaniſtiſche Gym⸗ 
naſium ſtets zur Ergänzung der ſprachlich-hiſtoriſchen 
Bildung das mathematiſche Denken gepflegt. So wird 
andererſeits eine vorwiegend realiſtiſche Bildung 
niemals die Ergänzung durch die ſprachlich-hiſtoriſche ab— 
ſtreifen dürfen, und es wird dabei nicht ſowohl der 
utiliſtiſche Geſichtspunkt unmittelbarer praktiſcher Ver- 
wendbarkeit als vielmehr die Aufgabe maßgebend fein, 
daß alle die verſchiedenen Bildungsſchichten des geſell— 
ſchaftlichen Ganzen ſo ineinandergreifen und ſo viele 
Gemeinſamkeiten bewahren müſſen, daß eine gegenſeitige 
Verſtändigung zwiſchen ihnen möglich bleibt. 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 18 
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Aber das Maß der Gemeinſamkeit im Vorſtellen und 
Wiſſen wird bei der breiten Mannigfaltigkeit und der 


großen ſozialen Abſtufung der Bildungsſchichten immer 
äußerſt gering bleiben, und auch die große Ausbreitung 


der ſogenannten allgemeinen Bildung, die gerade 


heutzutage in allen Volkskreiſen angeſtrebt wird, kann 


doch das Ideal einer intellektuellen Kultureinheit, einer 


Ausgleichung jener verſchiedenen Bildungsſchichten nie- 
mals verwirklichen. Begreiflich iſt es daher, daß das 
Bedürfnis nach Kultureinheit ſich eher auf dem Gebiete 
des Wertens, als auf dem des Wiſſens, eher in der 
Gemeinſamkeit des Wollens, als in der der Erkenntnis er- 
füllen zu können meint: und vielleicht iſt das ein Grund⸗ 
motiv in der Richtung, welche die Reformen des Bildungs- 
weſens in unſeren Tagen vielfach eingeſchlagen haben. 
Man meint die Einheit des Lebens beſſer im Willen als 
im Verſtande gewinnen zu können. 

Solche Einheit der Überzeugung und des Wertlebens 
über alle Verſchiedenheiten der intellektuellen Bildung 
hinaus haben wohl frühere Zeiten der Religion ver⸗ 
dankt, die gerade dadurch der weſentliche Halt der Kultur⸗ 
einheit war, daß ſie für alle Stände und Berufe, für den 
Reichen und den Armen, für den Gebildeten und den 
Ungebildeten, denſelben letzten und höchſten Wertinhalt 
des Lebens zu gewähren wußte. Aber die ungebrochene 
Einheit dieſes Überzeugungslebeus iſt uns ſeit Jahr- 
hunderten verloren gegangen, und deshalb iſt unſere 
Religion angeſichts der heutigen Verhältniſſe nicht mehr 
in der Lage, die Verſchiedenheit der Bildungsſchichten 
ausgleichend zu überwinden. Das mag man beklagen, 
aber man kann es nicht leugnen und zunächſt nicht ändern. 
Das achtzehnte Jahrhundert, das große vernunftgewaltige 
Zeitalter, war allerdings auf dem Wege, über den Ber- 
ſchiedenheiten des intellektuellen Lebens eine neue Über- 
zeugungseinheit für die Menſchheit zu gewinnen; aber 
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in den rückläufigen Bewegungen des neunzehnten Jahr— 
hunderts hat das religiöſe Leben ſelbſt durch die Neu— 
verſchärfung und Zuſpitzung der konfeſſionellen Gegen— 
ſätze ſich zu einem Moment der Zerſplitterung für die 
Kultur gemacht. Wir dürfen die Hoffnung nicht aufgeben, 
daß es dieſe Phaſe noch einmal überwinden und ſeiner 
großen Kulturaufgabe der Einigung und Verſtändigung 
wieder gerecht werden möge: aber in ſeinem gegen— 
wärtigen, von Hader und Zwietracht zerriſſenen Zuſtand 
iſt es nicht berufen, die intellektuellen Verſchiedenheiten 
und Gegenſätze der Zeit durch ein „„ Wert⸗ 
leben auszugleichen. 

So bleibt für die heutigen Zuſtände nur übrig, darauf 
zu vertrauen, daß trotz aller Verſchiedenheit ihrer reli⸗. 
giöſen Ausprägung die sittlichen Wertinhalte 
unſeres Volksweſens ſich als ein Band kultureller Eini- 
gung kräftig genug erhalten und erweiſen werden. Aber 
dieſe ethiſchen Momente — etwa gar als eine beſondere 
Lehre — für ſich iſolieren und damit vielleicht einen 
letzten Reſt von Kulturgemeinſchaft, der intellektuellen 
Zerſplitterung gegenüber, herauspräparieren zu wollen 
(es fehlt nicht an Verſuchen und Vorſchlägen dazu), iſt 
doch nicht der Weg zur Löſung des ſchweren Problems. 
Denn nicht in der abſtrakten Sonderung haben Die fitt- 
lichen Mächte ihre Bedeutung als Ausdruck der inneren 
Kulturgemeinſchaft, ſondern vielmehr in den lebendigen 
Beziehungen, mit denen ſie alle einzelnen Geſtaltungen 
des ſozialen Zuſammenhanges, alle beſonderen Sphären 
des Berufslebens und alle darin geltenden Überzeugungen 
durchdringen und befeſtigen. Ja, man darf ſagen, daß die 
moraliſchen Wertungen erſt dadurch lebendig und wirkſam 
werden, daß ſie ſich in der Anpaſſung an die einzelnen 
Lebensformen, welche die Kulturentwicklung in ihrer ganzen 
Breite mit ſich bringt, differenzieren und individuali— 
ſieren. So beſteht auch hier die Gemeinſchaft der Bil— 
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dungsſchichten hinſichtlich ihrer ethiſchen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit nicht in der abſtrakten Formulierung allge⸗ 
meiner, im begrifflichen Bewußtſein formulierter Maxi⸗ 


men, ſondern vielmehr in den verbindenden und aus⸗ 


gleichenden Beziehungen halbbewußter und unmittelbar Ki 


geltender Gemeinſamkeiten. 


Die letzte Form des Wertlebens, die danach übrig⸗ 


bleibt, iſt die äſthetiſche, und es iſt begreiflich, daß 


wir in unſeren Tagen zahlreiche Verſuche erleben, das 


Bildungsproblem durch die Erziehung zur Kunſt, zur 
künſtleriſchen Auffaſſung der Welt und des Lebens zu 
löſen. Denn wenn irgendwo, ſo können ſich auf dieſem 
Boden die mannigfachſten Arten der intellektuellen Aus⸗ 
bildung begegnen, und wenn die Muſik als die ſpeziell 


moderne Kunſt gilt und gelten darf, ſo iſt das im letzten 


Grunde vielleicht gerade darin begründet, daß die Eigen- 
art ihrer Wirkung unter allen Künſten das geringſte Maß 
ſpezifiſch intellektueller Vorbereitung vorausſetzt und 
deshalb für die verſchiedenſten Formen der theoretiſchen 
Bildung, für alle die nach Form und Inhalt theoretiſch 
verſchiedenen Bildungsſchichten die gleiche Möglichkeit der 
Empfänglichkeit und des Verſtändniſſes verſpricht, wenn 
auch vielleicht nur zu verſprechen ſcheint. Aber die größte 
Bedeutung für das einheitliche Bewußtſein des Kultur⸗ 
lebens wird doch unter allen Künſten immer der Poeſie 
und der geſamten ſchönen Literatur beſchieden ſein. Sie 
iſt recht eigentlich dasjenige Kulturprodukt, in welchem alle 
Bildungsſchichten mit der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer 
Intereſſen, ihrer Vorſtellungsweiſen, ihrer Wertgebilde 
und ihrer Charaktertypen zuſammenkommen. Alle Arten 
des Vorſtellens, des Fühlens und Wollens ſuchen hier 
ihre Vertretung, ihre künſtleriſche Geſtaltung und den 
Ausdruck der Verhältniſſe, in denen ſie zueinander ſtehen. 
Wie alle Lebensſchichten überhaupt, ſo finden auch alle 
Bildungsſchichten in der Literatur den Boden ihrer Ber- 
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ſtändigung. Wenn die ganz großen Leiſtungen jenem Ideal 


des Romans gerecht werden, das dereinſt die romantiſche 
Periode im Hinblick auf Goethes „Wilhelm Meiſter“ 


umſchrieb, nämlich ein Geſamtbild des Kulturlebens ihres 


Volkes und ihrer Zeit in den bewegten Geſtalten der 


Individuen und der ſich entwickelnden Charaktere dar— 


zubieten, ſo iſt der letzte Sinn und Wert jedes einzelnen 


Literaturwerkes ſchließlich durch das Maß beſtimmt, worin 


es in ſeiner Weiſe, mit der künſtleriſchen Formung ſeines 
begrenzteren Gegenſtandes an jener Geſamtaufgabe der 
Literatur mitarbeitet. 

So dürfen wir ſagen, daß, wenn irgendwo die zer— 
ſtreuten Momente unſerer durch die Mannigfaltigkeit der 


Gegenſtände des Wiſſens und Wollens jo weit augein- 


ander getriebenen Kultur ſich wenigſtens noch zu einem 
gewiſſen Maße bewußter Einheit zuſammenſchließen ſollen, 
dieſes zunächſt nur in der ſchönen Literatur möglich iſt. 
Den Zugang zu ihr, zu ihrem Verſtändnis und zu ihrer 
liebevollen Aufnahme zu gewinnen, muß deshalb zu den 


vornehmſten Aufgaben aller beſonderen Erziehungsweiſen 
gehören. Jede Bildungsſchicht muß für dieſen zentralen 
Beſtandteil unſeres Kulturlebens gleichmäßig vorbereiten 


und darin ausmünden, das Bewußtſein der Bedeutung 
dieſes Moments zu voller Lebendigkeit zu entwickeln. In 
den Schätzen unſerer Literatur beſitzen wir den intimen 
Zuſammenhang mit dem traditionellen Grundweſen, mit 


der hiſtoriſchen Struktur unſerer heutigen Bildung. Wer 


will die großen Leiſtungen unſerer klaſſiſchen Literatur 
verſtehen, der nicht zu dem innerſten Weſen des griechi— 
ſchen Altertums eine perſönliche Beziehung gewonnen 
hätte? Und andererſeits, wer will dem vielgeſtaltigen 
Weſen der heutigen Literatur mit ſeinem Verſtändnis 
und ſeiner Wertung gerecht werden, der nicht mit dem 
Lebensinhalt der heutigen Zeit, mit den ſchweren Pro⸗ 
blemen ihres Fühlens und Begehrens vertraut wäre? 
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Erwägt man dies, ſo verjteht man die hohe Verant- 
wortlichkeit, die dem modernen Schriftſteller und allen 
Tätigkeitsformen, worin ſich die Entwicklung der Literatur 
heute bewegt, durch unſere geiſtige Geſamtlage auferlegt 
wird. Auch für die Literatur aber trifft es zu, daß ſie 
niemals für ſich allein mehr Anſpruch erheben kann, 
das volle Kulturbewußtſein ihrer Zeit in ſich darzuſtellen: 
auch für ſie bleibt es richtig, daß unſere Kultureinheit 
nicht mehr eine ſubſtantielle, ſondern nur noch eine funk⸗ 
tionelle iſt, daß ſie nur noch in den lebendigen Beziehun⸗ 
gen geſucht werden kann, worin die verſchiedenen Schichten 
des geiſtigen Lebens ihrer eigenen Natur und ihrem 
eigenen Bedürfnis nach miteinander ſtehen und jtehen 
müſſen. 


Kulturphiloſophie 
und transſzendentaler Idealismus. 


Man kann von einer Philoſophie der Kultur in gar 
verſchiedenem Sinne reden. Viele werden davon viel— 
leicht die Aufſtellung eines Ideals zukünftiger Kultur 
oder die Begründung einer allgemeingiltigen Norm zur 
Beurteilung wirklicher Kulturzuſtände erwarten: alle 
namentlich, die ſich haben einreden laſſen, die Aufgabe 
des Philoſophen ſei, Werte nicht etwa zu ſuchen oder zu 
verſtehen, ſondern zu ſchaffen und zu befehlen, dürften 
geneigt ſein, von der Philoſophie einen Entwurf gefor- 
derter oder aufgegebener Kultur zu verlangen. 

Im Gegenſatz dazu läßt ſich die Kulturphiloſophie 
auf das Verſtändnis der geſchichtlich vorgefundenen 
oder gegebenen Kultur beſchränken. Freilich wird das 
eine Philoſophie nur dann ſein, wenn die genetiſchen 
Unterſuchungen pſychologiſcher Analyſe, ſoziologiſcher Ver— 
gleichung und hiſtoriſcher Entwicklung lediglich als Mate- 
rialien für die Aufdeckung der Grundſtruktur dienen, 
die alle kulturellen Tätigkeiten in dem zeitloſen, über— 
empirischen Weſen der Vernunft ſelbſt haben. 

Aber zwiſchen dieſen beiden Arten von Kulturphilo⸗ 
ſophie ſpielen zahlreiche Vermittlungen. Das Zukunfts- 
bild aufgegebener Kultur iſt ſelbſtverſtändlich in mehr 
oder minder bewußter Weiſe von der Auffaſſung der 
gegebenen Kultur abhängig: ja, dieſe Beſtimmtheit iſt 
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ungewollt um ſo entſcheidender, je ſtärker der Kontraſt 
ift, in den das Ideal zur Vergangenheit und zur Gegen⸗ 
wart treten ſoll; und ſchließlich muß doch immer die 
Frage ſich einſtellen, wie die Verwirklichung jenes Ideals 
aus den gegebenen Zuſtänden herausgearbeitet werden 
kann. Auf der andern Seite wird bei dem Gewinn des 
philoſophiſchen Verſtändniſſes der gegebenen Kultur der 
Ausblick auf ihre zukünftige Entwicklung nicht ausbleiben, 
gerade weil immer die gegenwärtige Kultur als etwas 
in geſchichtlicher Bewegung Begriffenes über fi ſelbſt 
hinausweiſt. 3 
Bei allen ſolchen Vermittlungen nun macht ſich wie⸗ N 
derum der Gegenſatz des Aufgegebenen und des Gegebenen 
geltend: er hängt dabei an den prinzipiellen Verſchieden— 
heiten der geſchichtsphiloſophiſchen Methode. Wer die 
hiſtoriſche Entwicklung nach Art der mathematiſchen und 
der begrifflichen Entwicklung behandelt, worin nach der 
Erkenntnis des Geſetzes der Reihe zu jedem Gliede das 
folgende muß konſtruiert werden können, für den mag 
nach dem Geſetz des Fortſchritts auch das Ziel als prin⸗ 
zipiell gegeben und bei richtiger Einſicht als voraus⸗ 
zuſehen gelten. Wer dagegen das ſpezifiſche Weſen hiſto⸗ 
riſcher Entwicklung gerade darin findet, daß ſie in der 
fortſchreitenden Geſtaltung eines begrifflich nicht beſtimm⸗ 
baren, zeitlich tatſächlichen Geſchehens beſteht, für den ſind 


aus dem Verſtändnis des Vergangenen und des Gegen⸗ 4 
wärtigen nur die Aufgaben zukünftiger Kultur heraus⸗ 


zuarbeiten, und das Maß des Vertrauens in ihre der— 
einſtige Verwirklichung kann in dieſem Falle nicht mehr 
eine Sache der Erkenntnis, ſondern nur der eee 
und der Weltanſchauung ſein. . 

Es wäre nicht ſchwer, nach dieſen Grunde und 


ihren Kombinationen die möglichen Grundtypen der Kul⸗ 4 


turphiloſophie zu konſtruieren und danach ihre Haupt- 
vertreter von Rouſſeau und Condorcet bis zu unſern 
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Tagen zu charakteriſieren. Aber es ſcheint mir wichtiger, 
auf das Gemeinſame aufmerkſam zu machen, das ſie 
alle erfüllen müſſen, wenn fie wirklich eine Philoſo— 
phie der Kultur, eine begriffliche Wiſſenſchaft ſein wollen. 
Gleichviel ob es ſich um gegebene oder aufgegebene Kul— 
tur handelt, ihre Gründe müſſen im innerſten Weſen 
aller Vernunftbetätigung aufgezeigt werden. Denn philo- 
ſophiſches Verſtändnis beginnt erſt hinter der pſycholo⸗ 
giſchen oder hiſtoriſchen Feſtſtellung des tatſächlichen Be- 
ſtandes und beantwortet die quaestio juris nach keinen 
anderen Geſichtspunkten als denen der immanenten jach- 
lichen Notwendigkeit. Das aber iſt und bleibt m. E. 
Kants kritiſche Methode, und die Grundauffaſſung, die 
ſich daraus für das Verſtändnis aller Kulturfunktionen 
ergibt, iſt der transſzendentale Idealismus. 

In der Darſtellung, die ich von der Geſchichte der 
neueren Philoſophie für die „Kultur der Gegenwart“ (Bd. V 
S. 474 ff., 2. A. 521 ff.) gegeben habe, iſt das Syſtem des 
Kritizismus als eine umfaſſende Kulturphiloſophie charak— 
teriſiert: ich möchte beſonders hervorheben, daß damit 
nicht Kants hiſtoriſche Problemſtellung, ſondern das Er— 
gebnis ſeiner Lehre in ihrer Bedeutung für das heutige 
Geiſtesleben gekennzeichnet werden ſollte. Es iſt ja völlig 
unzweifelhaft, daß Kant bei feinen kritiſchen Analyſen 
überall von der Frage ausgegangen iſt, mit welchem 
Rechte in dem aus der Erfahrung erwachſenden individu⸗ 
ellen Bewußtſein ſynthetiſche Urteile a priori, d. h. ſolche 
Vernunftfunktionen möglich find, die allgemein und not- 
wendig für alle Erfahrung gelten ſollen: darin beſtand 
das, was man ſpäter den ſubjektiven Charakter ſeines 
Idealismus genannt hat. Aber es iſt ebenſo unzweifelhaft, 
daß als Ergebnis der Kritik überall der Aufweis der Ver— 
nunftgründe für die großen Gebilde der Kultur heraus— 
ſprang, aus der Kritik der reinen Vernunft die Grund— 
ſtruktur der Wiſſenſchaft, wie ſie Kant vorfand und auf— 
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faßte, aus der Kritik der praktiſchen Vernunft und der 
darauf gebauten Metaphyſik der Sitten das Reich der 
Vernunftzwecke in Moral und Recht, aus der Kritik der 
Urteilskraft das Weſen der Kunſt und der äſthetiſchen 
Lebensgeſtaltung: und erſt nach all dieſem konnte im 
Sinne der kritiſchen Methode gefragt werden, wieviel 
von jenen Kulturwerten aus bloßer Vernunft in der reli⸗ 


giöſen Lebensform der Geſellſchaft enthalten ſein könne. 


Dieſer Weg Kants von der Problemſtellung zum Er⸗ 
gebnis iſt der Fortſchritt der Philoſophie vom 18. zum 
19. Jahrhundert, von der Aufklärung zur Romantik ge⸗ 
weſen. Es war ſachlich der Fortſchritt vom natürlichen 


zum geſchichtlichen Menſchen, methodiſch die Vertauſchung 


der Pſychologie mit der Hiſtorie als dem Organon der 
Kritik. Es war derſelbe Weg, den die Entwicklung der 
nachkantiſchen Philoſophie von Fries zu Hegel beſchrieben 
hat!). 

Was aber iſt nun — 1 kommt es hier an — 
in dieſem Übergange der ſpringende Punkt geweſen? Es 
war Kants unſterbliche Leiſtung — die Entdeckung des 
ſynthetiſchen Bewußtſeins. Seit der Kritik der reinen 
Vernunft iſt es ein für allemal damit vorbei, daß ein 
gereiftes philoſophiſches Bewußtſein die Welt fo als „ge— 
geben“ und in ſich abgeſpiegelt denken dürfte, wie es dem 
naiven erſcheint. In allem, was wir für gegeben erachten, 
ſteckt ſchon unſre Vernunftarbeit: und nur darauf beruht 
unſer Erkenntnisrecht auf die' Dinge, daß wir ſie für 
uns erſt ſchaffen. Daß wir die Welt, die wir erleben ſollen, 
erſt ſelbſt uns zu eigen machen müſſen, beruht darauf, 
daß wir immer nur eine Auswahl und dieſe immer nur 
in einem geordneten Zuſammenhange erleben können, 
und daß die Prinzipien für die Auswahl wie für die 


1) Vgl. meine Heidelberger Akademie-Rede über die Erneuerung 
des Hegelianismus im erſten Bande dieſer Sammlung S. 279f. 


Kulturphiloſophie und transſzendentaler Idealismus. 283 


Ordnung nur in der Struktur unſeres Bewußtſeins ſelbſt 
geſucht werden können. Die Welt, die wir erleben, iſt 
unſre Tat. Das iſt nun bis hierher noch keine hohe 
und neue Weisheit. Daß von der großen Welt nur ein 
kleiner Ausſchnitt in das empiriſche Bewußtſein eingeht 
und daß ſich dies in jedem Einzelnen nach der Vor— 
geſchichte ſeines Erlebens in beſonderer Weiſe formt, dar- 
über hat man ſich wohl von jeher allerlei Gedanken 
gemacht, und um das zu finden, brauchte Kant nicht zu 
kommen. Aber die weittragende Bedeutung ſeines kriti⸗ 
ſchen Prinzips beruht doch auf einer im Grunde genommen 
erſtaunlich einfachen Folgerung aus jener pſychologiſchen 
Tatſächlichkeit. Wenn es danach überhaupt allgemein- 
giltige und notwendige Urteile geben ſoll, wie ſie tat⸗ 
ſächlich die „Erfahrung“ ausmachen, ſo iſt das nur dadurch 
möglich, daß mitten in den empiriſchen Aſſoziationen und 
Apperzeptionen eine transſzendentale Syntheſis waltet, 
eine in den Sachen ſelbſt begründete, von den Bewegungen 
des empiriſchen Bewußtſeins unabhängige Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der Elemente. Dieſe Zuſammengehörigkeiten 
ſind die Formen der „transſzendentalen Apperzeption“, 
und die Lehre, daß es keine anderen Gegenſtände gibt 
als die durch dieſe allgemeingiltige Syntheſis erzeugten, 
iſt der transſzendentale Idealismus. 

Es iſt nicht nur für den Zweck dieſer Unterſuchung, 
ſondern für den Fortbeſtand und die Fortentwicklung des 
transſzendentalen Idealismus unbedingt erforderlich, einer- 
ſeits immer wieder einzuſchärfen, daß der Kantiſche Be— 
griff des „Bewußtſeins überhaupt“ weder im pſycholo— 
giſchen noch im metaphyſiſchen Sinne zu deuten, ſondern 
lediglich auf die fachlichen Vorausſetzungen allgemein- 
giltiger Urteile zu beziehen iſt, andrerſeits aber über das 
Verhältnis der transſzendentalen Apperzeption zu den 
menſchlichen Vernunfttätigkeiten vollſtändige und ein- 
deutige Klarheit zu ſchaffen. Bei Kant finden wir dieſe, 
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wenigſtens dem Wortlaut nach, nicht ſicher, und wir 


berühren damit die ſchwierigſte Lebensfrage des Kritizis⸗ 


mus. Denn es iſt bekanntlich weit auseinander gehenden 
Deutungen unterlegen, ob und in welcher Ausdehnung 
jene aprioriſchen Formen der Vernunft durch das Weſen 
des Menſchen bedingt ſein ſollen. In der theoretiſchen 
Philoſophie hat Kant die in der Inauguraldiſſertation 


aufgeſtellte Lehre, Raum und Zeit ſeien die ſpezifiſch 


menſchlichen Anſchauungsformen, dem wörtlichen Aus⸗ 
druck nach bis zuletzt aufrechterhalten: und wie er ur⸗ 
ſprünglich gerade daraus pſychologiſtiſch ihre aprioriſche 
Geltung für alle „unſere“ Erfahrung abgeleitet hatte, 
ſo begründete er auch in der Kritik der reinen Vernunft 
die Einſchränkung der Kategorien auf „Erſcheinungen“ 
lediglich damit, daß für den Menſchen die der kategorialen 
Syntheſis unterliegende Mannigfaltigkeit nur in Raum 
und Zeit anſchaulich gegeben ſei: an ſich ſollten die 
Kategorien auch für andersartige Anſchauungen gelten, 


wie denn auch andrerſeits die Formen des analytiſchen 1 


Denkens von vornherein als vernunftgiltig für jeden 
beliebigen Inhalt und für alles Denken überhaupt an⸗ 
erkannt werden mußten. Es bleibe dahingeſtellt, ob die 
Beziehung von Raum und Zeit auf „unſer menſchliches 
Anſchauen“ in dieſer Weiſe aufrechterhaltbar iſt, — ob 
Kant ſelbſt in letzter Inſtanz mathematiſche Wahrheiten, 
die doch darauf beruhen ſollen, auf, dieſe anthropologiſche 
Baſis hätte gründen wollen: ſicher aber iſt, daß die 
Deduktion der „Grundſätze“ erſt durch die Anwendung 
und zugleich Einſchränkung der Kategorien auf die dem 
Menſchen anſchaulich in Raum und Zeit gegebene Man- 
nigfaltigkeit die ſyſtematiſche Struktur der Wiſſen⸗ 
ſchaft, das Verſtändnis dieſes ee der theore- 
tiſchen Kultur, zu gewinnen vermag. 8 

Ahnlich liegen die Verhältniſſe in der praktiſchen 
Philoſophie: nur geht Kants Darlegung hier den um— 
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gekehrten Weg !). Während er in der Analyſe des Wiſſens 
von dem Anthropologiſchen, dem Empfinden und An— 
ſchauen, zum allgemein Vernünftigen, den Kategorien, 


aaufſteigt, beginnt er (freilich nach der analytiſchen Vor⸗ 


bereitung in der „ Grundlegung“) in der Kritik der prak— 
tiſchen Vernunft mit dem Geſetz des reinen Willens, das 
für „alle vernünftigen Weſen“ gilt, gewinnt aber dann den 
Charakter dieſes Geſetzes als des kategoriſchen Imperativs 
erſt durch die Beziehung auf das ſinnlich⸗überſinnliche 
Doppelweſen des Menſchen und gar die Entwicklung der 


einzelnen Pflichten in der Metaphyſik der Sitten erſt 


durch die Beziehung jenes Grundgebots auf die empiriſchen 
Verhältniſſe des individuellen oder geſellſchaftlichen Men- 


ſchenlebens. Auch hier alſo wird die Struktur der großen 


Kulturgebilde, der Sittlichkeit und des Rechts, aus dem 
Hereinragen einer übergreifenden allgemeinen Vernunft⸗ 
welt in das menſchliche Vernunftleben begriffen. 

Aus dieſen Verhältniſſen, deren Richtigkeit ſich im 
Prinzip, ſoweit ich ſehe, nicht beſtreiten laſſen wird, ergibt 
ſich nun für die Transſzendentalphiloſophie ein klar be— 
ſtimmtes methodiſches Prinzip: es kommt darauf hinaus, 
nach der Aufdeckung der allgemeingiltigen Vorausſetzungen 


der Vernunfttätigkeiten, auf denen alles, was wir Kultur 


nennen, ſchließlich beruht, mit ſachlicher Analyſe feſt⸗ 


zuſtellen, was davon durch die ſpezifiſch menſchlichen, 


im weiteſten Sinne empiriſchen Bedingungen beſtimmt 
iſt, und fo den Reſt herauszupräparieren, der in all- 
gemeinen und übergreifenden Vernunftnotwendigkeiten 
begründet iſt. Dies abſolute Apriori iſt das ſchlechtweg 
an ſich Geltende in dem Lotzeſchen Sinne des yrs 6: 
ſobald es in das empiriſche Bewußtſein eintritt, bekommt 
es nicht nur die Färbung, daß es zur Norm für eine 

1) Vgl. hierzu die Abhandlung von Arn. Ruge, Die Deduktion der 
praktiſchen und der moraliſchen Freiheit, Heidelberg 1910. 
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erkennen, handeln, geſtalten wollende Funktion wird, ſon— 
dern auch die Spezifikation, die von der Beſtimmtheit 
des empiriſchen Bewußtſeins abhängt, und auch dieſe 
Spezifikation ſteigt von der gattungsmäßigen zu der räum⸗ 
lich und zeitlich individualiſierten Formung in kontinuier- 
licher Abfolge herab. In der letzteren Form erleben wir 
als Individuen alles, was von der Weltvernunft in unſer 
endliches Bewußtſein eintritt, und von ihr aus müſſen 
wir ſchrittweiſe durch aufſteigenden Ausſchluß das all— 
gemein Geltende zurückzugewinnen ſuchen. ; 

Es ſei erlaubt, dieſe Verhältniſſe an einer vielum⸗ 
ſtrittenen Frage der Logik zu erläutern. Es ſcheint mir 
einleuchtend, daß für ein abſolutes, nur wahres und 
(im Sinne Spinozas) adäquates Denken die Verneinung 
(in der Bedeutung der Urteilsqualität) keinen Sinn hat; 
unter den konſtitutiven Kategorien, den realen Beziehun- 
gen der Gegenſtände ſuchen wir die Negation vergeblich. 
Aber ſobald wir in die Sphäre des erkennenwollenden 
und deshalb irrensfähigen Denkens eintreten, gewinnt 
die Verneinung und ihr Verhältnis zur Bejahung die 
weſentlichſte Bedeutung, und große Strecken der logiſchen 
Geſetzmäßigkeit erweiſen ſich in der bekannten Weiſe da- 
durch bedingt. Allein dieſer ganze Umkreis gilt für jedes 
endliche, in der Bewegung befindliche Bewußtſein und 
zeigt noch gar keine Abhängigkit von den Beſonderheiten 
des menſchlichen Denkens. Zu dieſen gelangen wir erſt, 
wenn es ſich um gewiſſe ſprachliche Formen der Ver- 
neinung handelt, um den Ausdruck der Unterſcheidung 
(A iſt nicht B), und das exkluſive Urteil (kein 8 tft P) oder 
um den jog. negativen Begriff (Non-A) uſw. Ohne die 
prinzipielle Scheidung dieſer Bedeutungsſphären gerät 
die Theorie der Negation in ein unentwirrbares Netz 
von Unbegreiflichkeiten. — 

Allein mit dieſen Andeutungen über die methodiſche 
Ausführung des Prinzips der Transſzendentalphiloſophie 
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habe ich ſchon z. T. dem Aufweis der intimen Verwandt— 
ſchaft vorgegriffen, die zwiſchen ihm und dem Problem 
der Kulturphiloſophie beſteht. Denn unter Kultur verſtehen 
wir ſchließlich doch nichts anderes, als die Geſamtheit 
deſſen, was das menſchliche Bewußtſein vermöge ſeiner 
vernünftigen Beſtimmtheit aus dem Gegebenen heraus— 
arbeitet: und den Springpunkt der Transſzendental— 
philoſophie bildete Kants Einſicht, daß ſchon in dem, 
was wir als gegeben hinzunehmen gewöhnt ſind, ſobald 
es als allgemeingiltige Erfahrung ſich darſtellt, eine 
Syntheſis nach den Geſetzen des „Bewußtſeins überhaupt“, 
nach übergreifenden, jachlich giltigen Vernunftformen vor— 
liegt. Dieſe Einſicht gewann Kant an der Kritik der 
Wiſſenſchaft, die ihm bei ſeinem metaphyſiſchen Bedürfnis 
zunächſt am Herzen lag; er baute darauf die Ablehnung 
der dogmatiſchen Metaphyſik und die Begründung der 
Metaphyſik der Erſcheinungen in der Geſtalt der „reinen 
Naturwiſſenſchaft“: und das Prinzip, mit dem er zeigte, 
welches Wiſſen unmöglich und welches möglich iſt, erweiſt 
ſich als die dauernde Grundlage aller Erkenntnistheorie, 
indem es auch die einzelnen Wiſſenſchaften in dem Sinne 
gegeneinander methodiſch abzugrenzen erlaubt, wie ſie 
ihre Gegenstände nach geſonderten Prinzipien der Aus⸗ 
wahl und der Ordnung erzeugen. 

Dieſe Vernunfttätigkeit aber, die als Wiſſenſchaft eine 
Neuſchöpfung der Welt aus dem Geſetz des Intellekts 
bedeutet, iſt von genau derſelben Struktur, wie alles 
praktiſche und äſthetiſche Verhalten des Kulturmenſchen. 
Darum liegt hier die ſachliche Einheit des transſzendentalen 
Idealismus als der Kulturphiloſophie: und nur in dem 
Sinne ſollte in ihr von einem Primat der praktiſchen 
Vernunft geſprochen werden, als die Erzeugung der Gegen— 
ſtände aus dem Geſetz des Bewußtſeins in keinem Gebiete 
ſo ſelbſtverſtändlich und auch dem alltäglichen Bewußtſein 
ſo geläufig iſt wie in dieſem. Denn daß das ſittliche 
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Handeln darauf gerichtet iſt, die als Natur gegebene Welt 
(in der weiteſten Bedeutung, wie ſie auch das menſch⸗ 
liche Trieb- und Gefühlsleben einſchließt) nach dem Gebot 
des Vernunftwillens auswählend und ordnend zu einem 


neuen und höheren Gebilde umzuarbeiten, iſt ſo ſelbſt⸗ 


verſtändlich, daß es keiner Erläuterung bedarf: und ebenſo 
ſchafft das Recht aus dem Vernunftbewußtſein heraus die 
neue Ordnung menſchlicher Lebensverhältniſſe, deren 
letzter Sinn aus dem kategoriſchen Imperativ, die Frei⸗ 
heit der Perſönlichkeit in der Sphäre ihrer ſozialen Be⸗ 
tätigung zu gewährleiſten, prinzipiell erwächſt. Aber nicht 
minder walten die Grundformen der Iſolation und der 
ſynthetiſchen Neuſchöpfung auch im ganzen Umkreis des 
äſthetiſchen Lebens. Alle künſtleriſche Produktion erzeugt 
ihre Gegenſtände aus der Aktivität des Bewußtſeins, die 
Kant als die originale und exemplariſche, damit aber der 
allgemeinen Mitteilung fähig werdende Einbildungskraft 
des Genies erkannt hat; ſelbſt wo der Impreſſioniſt nur 
ein beliebiges Gegebenes wiederzugeben meint, iſt er in 
der Umgrenzung des Stoffs und in der Art, wie er es 
„geſehen“ hat, doch mit Auswahl und Geſtaltung ſchöpferiſch 
tätig geweſen. Aller Genuß aber des Kunſtwerks iſt doch 
nichts anderes als ein Nacherleben jenes Iſolierens und 
Neukomponierens, das der Künſtler urſprünglich vollzogen 
hat. Selbſt der Genuß des Naturſchönen zeigt in der 
Wahl des Standpunkts, in dem Aufſuchen der wirkſamen 
Linien und Verhältniſſe alle einzelnen Momente der 


ſynthetiſchen Erzeugung des Gegenſtandes. Was endlich 


die Religion anlangt, ſo gilt von ihr in modifizierter 
Weiſe, was von Wiſſenſchaft, von Sittlichkeit und Recht, von 


der Kunſt gilt. Denn die Religion beſitzt ) kein eignes Ge⸗ 


biet der Vernunftwerte: was ſie von dieſen enthält, gehört 


1) Vgl. den folgenden Aufſatz über „Das Heilige“. 


Kulturphiloſophie und transſzendentaler Idealismus. 289 


einem der drei Bereiche des Wahren, des Guten oder des 


Schönen an. Sie hat ihre empiriſche Eigenart als Kultur⸗ 


form in der ſoziologiſchen Erweiterung des Seelenlebens 
über den Zuſammenhang der empiriſchen Subjekte hinaus 
zu den mythiſchen Mächten, die je nach dem Entwicklungs⸗ 
ſtande in der verſchiedenſten Weiſe, von dem primitiven 
Animismus bis hinauf zum theologiſchen Supranaturalis⸗ 
mus oder zur myſtiſchen Unausjagbarfeit, erlebt werden. 
Ihre beſonderen Funktionen, ſoweit ſie ihre Vernunft⸗ 
gründe aus den logiſchen, ethiſchen oder äſthetiſchen In⸗ 
halten ſchöpfen, nehmen an deren transſzendentalem Weſen 
teil, und der einzige Vernunftgrund, der der Religion 
ſelbſtändig eigen iſt, beſteht in dem Poſtulat, die Totalität 
aller Vernunftwerte in einer abſoluten Einheit zu erleben, 
die von keiner der Formen unſeres Bewußtſeins erfaßt 
werden kann. i | 

Das ſind die ſachlichen Gründe, aus denen Kant 
neben dem formalen Schematismus ſeiner Problembil⸗ 
dungen genötigt war, nachdem er das Prinzip der Synthe— 
ſis als den Rechtsgrund aller Wiſſenſchaft entdeckt hatte, 
es Schritt für Schritt auch auf die übrigen Gebilde der 
Kultur anzuwenden: fo iſt es aus der inneren Notwendig- 
keit der Sache dazu gekommen, daß der Kritizismus, der 
jeiner Methode nach am Problem der Wiſſenſchaft auf- 
gerollt worden war, ungewollt in ſeiner Leiſtung eine 
Kulturphiloſophie — die Kulturphiloſophie geworden iſt. 
In dem Bewußtſein der ſchöpferiſchen Syntheſis iſt die 
Kultur zur Selbſterkenntnis gelangt: denn ſie iſt ihrem 
innerſten Weſen nach nichts anderes. 

Es wird immer denkwürdig bleiben, daß eine ſo von 
der letzten Tiefe her den ganzen weiten Umfang des 
Kulturlebens umſpannende und erleuchtende Einſicht in 
einem jo ſchlichten und ſcheinloſen Manne wie dem Königs- 
berger Weiſen zum Durchbruch gekommen iſt. Man hat 
wohl manchmal in moderner Weiſe gefragt, welches das 

Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 19 
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perſönliche Erlebnis geweſen ſein möge, das Kant zu dem 


Philoſophen von ſo wuchtiger Eigenart, zu dem alles 
zermalmenden, alles durchdringenden, alles wieder auf⸗ 
richtenden Denker gemacht habe: ich glaube, man braucht 
nicht weit danach zu ſuchen. Wenn je ein Philoſoph, ſo 
hat Kant in der eignen, mächtig auf ſich konzentrierten 
Innerlichkeit dieſe ſchöpferiſche Kräft der Vernunft an 
ſich ſelbſt erfahren. In ſeiner an „Umkippungen“ reichen 
Entwicklung hat er ohne viel gelehrte Anregungen und 
Anlehnungen aus eigenſtem Grübeln alle philoſophiſchen 
Standpunkte mit urſprünglicher Genialität durchgemacht, 
hat Syſteme gebaut und wieder eingeriſſen und wieder 
gebaut, und nicht umſonſt hat er die philoſophiſche 
Begriffsbildung immer wieder an der mathematiſchen 
gemeſſen, der es vergönnt iſt, ihre Gegenſtände, die 
Größen, rein aus produktiver Einbildungskraft zu erzeu⸗ 
gen. Wenn er dann ſchließlich dabei geblieben iſt, daß 
auch alle andre Wiſſenſchaft die Welt nur ſo weit erkennt, 
als ſie daraus ihre eignen Gegenſtände nach dem Ber- 
nunftgeſetz ſchafft, jo war es das große perſönliche Erleb— 
nis des Denkerlebens, zu belauſchen, wie er aus der eignen 
Tiefe heraus die Gegenſtände bildete, — nicht als der 
Profeſſor Immanuel Kant, — eher ſchon als der ſeiner 
vernünftigen Beſtimmung bewußte Menſch, — zuletzt aber 
doch als „ein denkend Weſen überhaupt“. 

Das Licht, das jo in der inneriten Werkſtätte des 
Philoſophierens ſelbſt aufging, beleuchtete mit überraſchen⸗ 
der Klarheit den ganzen Umfang des menſchlichen Kultur⸗ 
lebens: es wurde eben damit zum Quell der modernen 
Weltanſchauung — der Weltanſchauung des Geiſtes. Es 
war die Grenze des antiken Bewußtſeins geweſen, ſich 
ſelbſt immer nur als empfangend, als einen Spiegel zu 
wiſſen, dem der höchſte wie der geringſte Gegenſtand, 
die Idee wie die Empfindung, einmal gegeben werden 
müſſe. Und nun wagte aus der langen Erfahrung des 
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Erkenntnislebens der moderne Geiſt in dem für ſeine 
Perſon ſo beſcheidenen Denker das ſtolze Wort: es iſt 
der Verſtand, der der Natur die Geſetze vorſchreibt. 
Dies Selbſtbewußtſein der ſchöpferiſchen Syntheſis 
muß der zentrale Punkt ſein für die Geſtaltung der 
Weltanſchauung, welche unſere heutige, ſo unüberſehbar 
vielſpältige und in ſich zerriſſene Kultur ſucht und welche 
ſie braucht, wenn ſie ſich zu großen und geſchloſſenen 
Leiſtungen ihrer geiſtigen Arbeit, wenn ſie ſich zu inneren 
Gemeinſchaften dauernder und fruchtbarer Art zuſammen⸗ 
finden ſoll. Eine ſolche Weltanſchauung kann aber nie— 
mals mehr aus der ganzen Maſſe des Einzelnen an 
Kenntniſſen, Intereſſen, Tätigkeiten, Inſtitutionen, Lei⸗ 
ſtungen und Strebungen zuſammengeleſen werden. Dazu 
iſt die Kultur zu weit und zu mannigfach geworden. 
Sie umſpannt heute den Planeten, ſie iſt und iſt mit 
Bewußtſein eine Geſamtkultur, oder ſie will es werden. 
Mit rapidem Fortſchritt der techniſchen Ziviliſation hat 
das neunzehnte Jahrhundert die äußeren Bedingungen 
für die Verwirklichung des Humanitätsideals des acht— 
zehnten Jahrhunderts herbeigeſchafft. Aber dies Ideal 
ſchwebt uns nicht mehr in der verſchwommenen Einheit 
des aufkläreriſchen Kosmopolitismus, ſondern in der ſtärk⸗ 
ſten Differenzierung nationaler Sonderkulturen vor: und 
wenn wir hoffen, daß dies von demſelben Jahrhundert 
ausgelöſte Widerſpiel der nationalen Kräfte die rohen 
Formen der Rivalität immer ſicherer und vollſtändiger 
gegen höhere austauſchen wird, ſo ſollen doch dieſe diffe— 
renzierten Kulturformen der Völker gerade ſo beſtehen 
bleiben wie die der Individuen, mit denen ſie die gleiche 
Pflicht und darin das gleiche Recht haben. Aber auch die 
Kultur jedes einzelnen Volkes birgt in ſich eine Fülle 
von Tätigkeiten und Zuſtänden, von äußeren und inneren 
Lebensformen. Wer wollte ſich heutzutage zutrauen, ſie 


alle zu überſchauen und in einem einheitlichen Bewußt⸗ 
19 * 
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ſein zu einem Ganzen zu verknüpfen? Dies Ganze beſteht 
nicht mehr als eine aktuelle Einheit. Zerſplittert in die 
einzelnen Bildungs⸗ und Berufsſchichten, ſtellt es nur 
vermöge der zahlreichen Punkte, an denen ſich dieſe ſtetig 
berühren, ein Kontinuum funktioneller Zuſammenhänge 
dar. Aus allen dieſen Lebensinhalten aber eine ſachliche 
Totalität zuſammenzubuchſtabieren, wäre ein vergebliches 
Unterfangen. Schon die Welt unfres Wiſſens allein wird 
nie mehr in Einen Kopf gehen, und die Philoſophie 
der Broſamen und der Leſefrüchte, die aus allen Wiſſens⸗ 
zweigen das Allgemeinſte zuſammenleſen möchte, iſt ein 


ebenſo unfruchtbares wie langweiliges Geſchäft. Und wenn 


man dereinſt darauf hoffen wollte, die Ergebniſſe des 
Wiſſens mit den Bedürfniſſen des Gemüts zu einem 
ſtimmungsvollen Ganzen ſich zuſammenfügen zu laſſen, 
ſo wird uns heute dieſe Verſchmelzung der Weltbilder 
nur unbeſtimmte und verwaſchene Konturen zu liefern 
imſtande ſein. 

In dieſer Hinſicht haben wir uns beſcheiden gelernt. 
Und dabei bedürfen wir, da alle Kulturarbeit bewußte 
Lebensgeſtaltung iſt, zuletzt doch einer einheitlichen Über⸗ 
zeugung. Sie braucht darum nicht an jeder Stelle aktuell 
bewußt zu ſein. So iſt es ja auch mit jeder individuellen 
Lebenstätigkeit: mit ihren beſonderen Funktionen iſt ſie 
an die Stoffe gebunden und hingegeben, es iſt unmöglich 
und unnötig, in jedem Momente das Einzelne mit vollem 
Bewußtſein auf die Einheit der perſönlichen Lebensauf⸗ 
gabe zu beziehen; aber dahinter muß doch, wenn ein 
Wert darin ſein ſoll, dieſe Beziehung ſtecken, dieſe Einheit 
muß vorhanden ſein. Ebenſo vollziehen ſich alle die 
unendlich verſchiedenen Kulturfunktionen je in der Ge⸗ 
bundenheit an ihre einzelnen Inhalte, und ihre Träger 
wiſſen vielfach von ihnen nur dies Beſondere: aber ihren 
letzten Wert haben ſie doch erſt in ihrem Zuſammenſchluß 
zu einem einheitlichen Syſtem, das in einem Kultur⸗ 
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bewußtſein, einer Weltanſchauung ſeinen Zuſammenhalt 
haben muß. 8 

Eine ſolche bewußte Einheit kann deshalb nur noch 
durch die Erfaſſung des Weſens der Funktion ſelbſt geſucht 
werden, die in allen beſonderen, wie auch immer inhalt⸗ 
lich orientierten Kulturtätigkeiten das Gemeinſame aus⸗ 
macht: und das kann nichts anderes ſein als das Selbſt— 
bewußtſein der Vernunft, die ihre Gegenſtände und in 
dieſen das Reich ihrer Geltung ſelbſt erzeugt. Genau 
dies iſt die fundamentale Lehre des transſzendentalen 
Idealismus. 5 6 

Dieſe Kulturphiloſophie iſt inſofern eine immanente 
Weltanſchauung, als ſie ſich ihrem Weſen nach auf das 
beſcheidet, was wir als unſre Tat erleben. Jedes der 
Kulturgebilde, Wiſſenſchaft, Lebensordnung, Kunſt, gilt 
ihr als ein vernunftbeſtimmter Ausſchnitt, eine Auswahl 
und Neubildung aus der unendlichen Wirklichkeit ſelbſt: 
jedes ſtellt in dieſer Hinſicht eine Art der „Erſcheinung“ 
dar, die in dieſer Auswahl und dieſer Kompoſition nur 
für das vernünftige Bewußtſein beſteht, das darin ſeinen 
„Gegenſtand“ erzeugt hat, und der letzte Zuſammenhang 
aller dieſer „Erſcheinungen“ bleibt das Unerforſchliche. 
Aber dieſer letzte Zuſammenhang iſt doch nichts anderes 
als das Ganze deſſen, was in einzelnen Teilgeſtalten 
die unſerer Betätigung zugänglichen Vernunftwelten des 
Wiſſens, der Lebensordnung, des künſtleriſchen Geſtaltens 
ausmacht. Es iſt nur unausſagbar mehr, es iſt lebendig 
entwickelte Einheit da, wo wir geſchiedene, nur gelegent— 
lich aufeinander hinweiſende Stücke haben. Aber es bleibt 
uns der Troſt, daß jedes dieſer in uns neugeformten 
Stücke eben jenem allgewaltigen Zuſammenhange wahr⸗ 
haft eingeordnet iſt. In dieſem Sinne bedarf der trans- 
ſzendentale Idealismus auch nicht mehr einer „andern 
Welt“, wie ſie Kant anfänglich im Begriffe des Ding⸗an⸗ 
ſich nötig finden wollte; er hat uns ja ſelbſt nachher 
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durch die praktiſche Vernunft darin heimiſch gemacht und 
damit die Grenzpfähle wieder eingeriſſen. 

Aber eines muß vor allem immer und immer wieder 
gegen unabſichtliche und abſichtliche Mißverſtändniſſe dieſer 
Lehre hervorgehoben werden: daß niemals das Indivi⸗ 
duum wähnen darf, ſelbſt als ſolches die ſchöpferiſche 
Kraft in der Erzeugung der Gegenſtände zu ſein: wir 
ſind dabei, ſofern es ſich um echte Kulturwerte handelt, 
niemals als Individuen, ja nicht einmal als Exemplare 
unſerer Gattung, ſondern als Wohnſtätte und Träger 
übergreifender und deshalb ſachlich im Weſen der Dinge 
ſelbſt begründeter Vernunftfunktionen tätig. Sie allein 

beſtimmen die „Gegenſtände“, die notwendig und all- 
gemein gelten. Dies Teilhaben an einer überragenden 
Welt von Vernunftwerten, die doch den Sinn aller der 
Ordnungen ausmachen, auf denen ſich unſre kleinen Welten 
des Wiſſens, Wollens und Geſtaltens aufbauen, dieſe 
Einfügung unſres bewußten Kulturlebens in Vernunft⸗ 
zuſammenhänge, die über uns und unſer ganzes empiri⸗ 
ſches Daſein weit hinausreichen, — das iſt das unbegreif⸗ 
liche Geheimnis aller geiſtigen Tätigkeit. Aber der ganze 
Prozeß der menſchlichen Kultur, die Stärkung und Aus⸗ 
weitung, welche ihre werthaften Leiſtungen in der Ge— 
ſchichte erfahren, beſtätigt uns immer wieder dies Empor- 
wachſen unſeres Lebens in Vernunftzuſammenhänge, die 
mehr bedeuten als wir ſelbſt. { 


Das Heilige. 


(Skizze zur Religionsphiloſophie.) 


Problem und Methode, Ziele und Wege der Religions- 
philoſophie laſſen ſich vom kritiſchen Standpunkt aus 
leicht und einfach beſtimmen. Es handelt ſich darum, 
die Stellung aufzuweiſen, welche die Religion in dem 
zweckvollen Zuſammenhange der Funktionen des vernünf⸗ 
tigen Bewußtſeins einnimmt, und von da aus alle ihre 
einzelnen Lebensäußerungen zu verſtehen und zu bewerten. 
Und zwar iſt der Gegenſtand, der dabei kritiſch unter- 
ſucht wird, kein anderer als die wirkliche Religion — die 
Religion, wie wir ſie alle kennen und erleben —, nicht 
etwa eine jog. wahre Religion, eine philoſophiſche, eine 
erſt durch die Philoſophie zu ſchaffende Religion. So wie 
die Tage des Naturrechts vorüber ſind, worin dem wirk⸗ 
lichen Rechte das „wahre“, das „richtige“ Recht gegen— 
übergeſtellt wurde, d. h. das Recht, wie es nach der 
Meinung des Herrn Profeſſors ſein ſollte, jo denkt auch 
die Philoſophie nicht mehr daran, aus der Wiſſenſchaft 
heraus eine Religion erzeugen zu wollen, wie es die Neu⸗ 
platoniker oder die Deiſten der Aufklärung verſucht haben: 
uns erſcheint das heute gerade ſo weiſe, wie wenn die 
Logik, die kritiſche Theorie der Wiſſenſchaft, ſelber erſt 
das „richtige“ Wiſſen machen, oder wenn die Aſthetik, 
die Philoſophie der Kunſt, von ſich aus die „wahre“ 
Kunſt, wenn die Ethik erſt die rechte Sittlichkeit erzeugen 
wollte. f 
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Nur die wirkliche Religion alſo iſt der Gegen⸗ 
ſtand, — aber dieſe nun auch in ihrer ganzen, allum⸗ 
faſſenden Wirklichkeit, mit der ſie allen Sphären des 
Lebens angehört und ſich doch zugleich als ein Eigenes 
und Neues darüber zu erheben ſcheint. Wenn ſie ſich 
zunächſt als Innenleben, als ſeeliſcher vorgang im Men⸗ 
ſchen darſtellt, jo umſpannt fie die Geſamtheit der pfychi⸗ 
ſchen Funktionen: ſie iſt nicht nur ein Vorſtellen, ein 
Erkennen und Wiſſen, oder, kritiſcher geſagt, ein Meinen 
und Fürwahrhalten, ſondern auch ein Wertbewußtſein, 
ein Fühlen, ein Ergriffen- und Hingegebenſein und dem⸗ 
gemäß auch ein Wollen und Vollbringen. Daraus aber 
folgt, daß ſie zugleich ein Außenleben iſt, nicht nur ein 
Handeln nach den einzelnen Werten des Fühlens und 
Wollens, ſondern als äußere Geſamterſcheinung jenes 
Innenlebens, als Kulthandlung und Gottesdienſt. Und 
damit überſchreitet ſie auch den Lebenskreis des Indivi⸗ 
duums; ſie erweiſt ſich als Handlung der Gemeinde, als 
eine ſoziale Erſcheinung, die, in jedem beſonderen Falle 
hiſtoriſch bedingt, auch als äußere Organiſation in realen 
Inſtitutionen ſich darſtellt. Immer aber will die Religion 
noch mehr ſein als all dies empiriſch Gegebene: ſie greift 
ſtets über die irdiſche Erfahrung hinaus, ſie iſt ein Ver⸗ 
hältnis zu höheren Mächten, zu dem innerſten Weſen und 
Grunde aller Wirklichkeit, ein Leben mit Gott und in Gott 


L ein metaphyſiſches Leben. Alle dieſe Momente gehören 


zu dem begrifflichen Weſen der wirklichen Religion: aber 
in deren hiſtoriſch mannigfachen Erſcheinungsformen ſind 
ſie ſehr verſchieden betont und in ihrer Bedeutſamkeit 
gegeneinander abgeſtuft: ja, es kann kommen, daß bei 
der einzelnen poſitiven Religion das eine oder das andere 
dieſer Merkmale bis zur Unkenntlichkeit abgeſchwächt oder 
zurückgedrängt iſt, um vielleicht in einer anderen hiſto⸗ 
riſchen Geſtalt der Religion das hervorſtechende und be— 
herrſchende zu ſein. So verſchwindet z. B. in den myſti⸗ 
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ſchen Formen der Religion faſt vollſtändig das Moment 
der äußeren Organiſation, das dafür in den „ſtatutari⸗ 
ſchen“ Kirchenbildungen eine . zu ſpielen ge⸗ 
neigt iſt. 

Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung der Religion hat 
allen dieſen Momenten gleichmäßig gerecht zu werden, 
und die philoſophiſche Betrachtung hat ſie von ihrem 
einheitlichen Prinzip aus zu verſtehen und zu würdigen. 
Daraus aber folgt, daß die Religionsphiloſophie bei keiner 
von den drei philoſophiſchen Grunddiſziplinen !) allein 
untergebracht werden, daß ſie nicht als Teil oder Anhang 
der Logik oder der Ethik oder der e behandelt 
werden kann. 


Jene drei Grundwiſſenſchaften entſprechen den Ideal⸗ 
zwecken des Wahren, des Guten und des Schönen. Sie 
entſpringen aus den Fundamentaltatſachen der Beurtei⸗ 
lung, die mit Anſpruch auf Allgemeingiltigkeit und nor⸗ 


mative Notwendigkeit wahr und falſch im Urteilen, gut 


und böſe im Wollen und Handeln, ſchön und häßlich im 
künſtleriſchen Produzieren und Genießen unterſcheidet. Sie 
enthalten die kritiſche Verſtändigung der Philoſophie über 
die großen Kulturfunktionen der Menſchheit: Wiſſenſchaft, 
— Moral, Recht und Geſchichte, — Kunſt. Nun aber 
ſteht neben dieſen noch eine andere Kulturmacht, vielleicht 
die größte, die Religion. Ihren Zweck, ihre Norm, ihr 
Ideal nennen wir das Heilige. Iſt dies, müſſen wir 
fragen, noch ein beſonderes neben jenen drei anderen? 
Tatſächlich greift ja die Religion in alle drei hinein: ſie 
ſelbſt tritt als Wahrheit, als ſittliche Organiſation, als 
künſtleriſches Gebilde uns entgegen; ſie iſt ein Erkennen, 


ein Leben, ein Geſtalten. Aber ſie iſt daneben doch ein 


Mehr, das ſich darin nicht erſchöpft; es ſteckt in ihr ein 


1) Vgl. Band I, S. 40. 
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Moment des Übergreifens, des Hinausragens über jene 
„weltlichen“ Kulturfunktionen, die im geſchichtlichen Ver⸗ 
lauf urſprünglich von ihr umſchloſſen ſind, aus ihr ſich 
zu ſelbſtändigen Gebilden ablöſen und dann doch wieder 
in ſie zurückkehren. Zu deren Ergänzung verlangt die 
Religion einen übermenſchlichen, überweltlichen Inhalt: 
das iſt es, was ſie das Heilige nennt, und dies muß aus 
dem inneren Weſen der Vernunft ſelbſt, es kann nicht 
aus einer ihrer beſonderen Funktionen allein begriffen 
werden. 

Die Geſchichte der Religionsphiloſophie beſtätigt dies. 
Sie iſt lange vom Standpunkt der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft aus behandelt worden. Die anfänglich feindliche 
Berührung zwiſchen Religion und Philoſophie, der Um⸗ 
ſtand, daß dieſe berufen ſchien, jene zu erſetzen, und der 
geſchichtliche Verlauf, welcher der Philoſophie die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Formung und Begründung des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins auferlegte, — alles dies führte dazu, daß die 
Frage nach der „Wahrheit“ der Religion in den Vorder⸗ 
grund trat und daß ihre philoſophiſche Behandlung weſent⸗ 
lich auf die wiſſenſchaftliche Richtigkeit der religiöſen 
Vorſtellungen gerichtet war. Dies blieb trotz einzelner 
Anregungen, die ſich in der mittelalterlichen Philoſophie, 
namentlich bei den Arabern und Juden einſtellten, doch 
der leitende Geſichtspunkt für die Religionsphiloſophie, 
bis von Spinoza an die Aufklärung mehr und mehr den 
ethiſchen Wert der Religion als das Weſentliche an ihr 
hervorhob und zuletzt Kant vollſtändig und mit begriff⸗ 
licher Klarheit die „Umlegung des Standpunktes aus der 
theoretiſchen in die praktiſche Vernunft“ vollzog. Unter 
Kants Nachfolgern aber war es Schleiermacher, der die 
Religion nicht als Wiſſen noch als Wollen und Handeln, 
ſondern ihrer eigenſten Bedeutung nach als das „fromme 
Gefühl“ betrachtete und ſich damit auf den Standpunkt 
der äſthetiſchen Vernunft ſtellte, welcher ſeinem per⸗ 
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ſönlichen Weſen ebenſo entſprach wie der romantijchen 
Zeitſtrömung, in die er mit ſeinen „Reden über die 
Religion“ ſo mächtig eingriff. Allein keine dieſer Behand⸗ 
lungsweiſen der Religionsphiloſophie, weder die theore— 
tiſche noch die ethiſche noch die äſthetiſche, hat ſich dem 
Gegenſtande völlig gewachſen gezeigt; es iſt immer eine 
mehr oder minder einſeitige Auffaſſung der Religion her- 
ausgekommen, indem, wie bei den hiſtoriſchen Formen 
der poſitiven Religion, bald dieſe bald jene Seite ihres 
Geſamtweſens zu Ungunſten der anderen beleuchtet wurde. 

Danach bleibt nur übrig, die Religionsphiloſophie 
ihrem Prinzip nach von der Beſtimmung durch eine 
einzelne jener drei Grundwiſſenſchaften unabhängig zu 
machen. Allerdings wird ſie immer alle drei vorausſetzen 
müſſen, eben weil die beſonderen Funktionen der Religion 
notwendig und der Natur der Sache nach in die Sphären 
des logiſchen, des ethiſchen und des äſthetiſchen Lebens 
gehören, und in dieſer Hinſicht wird eine ausgeführte 
Religionsphiloſophie mannigfache Lehnſätze der Logik, der 
Ethik und der Aſthetik zu entnehmen haben: aber ihr 
ſachliches Geſamtprinzip hat ſie über oder hinter jenen 
Wiſſenſchaften zu ſuchen, und nur ſo wird ſie beſtimmen 
können, worin das Weſen des Heiligen neben dem Wahren, 
dem Guten und dem Schönen beſteht. 

Da nun aber mit jener Dreizahl des Logiſchen, 
Ethiſchen und Aſthetiſchen der Umfang der pſychiſchen 
Funktionen im Vorſtellen, Wollen und Fühlen erſchöpft 
iſt, ſo kann das „Heilige“ nicht inhaltlich in einer beſon— 
deren, ihm eigens zugeordneten Sphäre des Seelenlebens 
geſucht werden: vielmehr muß die Religionsphiloſophie 
ihren Ausgang von demjenigen Grundverhältniſſe nehmen, 
welches dem Logifchen, dem ethiſchen und dem äſthetiſchen 
Bewußtſein gemeinſam iſt, und ſie ſetzt alſo jene drei 
philoſophiſchen Grunddiſziplinen auch in dem allgemeinen 
und prinzipiellen Sinne voraus, daß ſie dasjenige zum 
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Problem macht, was jene in verſchiedenen inhaltlich be⸗ 
ſtimmten Formen als Tatſache zugrunde legen. 

Dies kann aber nichts anderes ſein, als jene Anti⸗ 
nomie des Bewußtſeins, welche in dem Verhält⸗ 
nis zwiſchen dem Sollen und dem Müſſen, zwiſchen den 
Normen und den Naturgeſetzen !) zutage tritt. Die drei 
philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften zeigen auf den drei 
Gebieten des Seelenlebens überall den Gegenſatz zwiſchen 
dem pſychologiſch Wirklichen und dem Normalen, zwiſchen 

dem Realen und dem Idealen, zwiſchen dem zeitlich Ge⸗ 
ſchehenden und dem zeitlos Geltenden. Wir ſehen unſer 
Bewußtſein den beiden Geſetzgebungen unterſtellt, die 
weder übereinſtimmen noch vollſtändig differieren können, 
und zwiſchen denen doch ein notwendiger, im Weſen der 
Sache begründeter und unvermeidlicher Antagonismus 
beſteht. Er kommt uns zunächſt als Schuldgefühl, als 
Gewiſſen — in dem weiteren Sinne des Worts — zum 
Bewußtſein. Dies Gewiſſen iſt ſeiner Natur nach das 
„zwieſpältige Bewußtſein“. Denn es gehört weſentlich 
dazu, daß es dasſelbe iſt, dieſelbe Perſon, dieſelbe Ver⸗ 
nunft, welche die Norm in ſich trägt und ihr zuwider⸗ 
handelt, und zwar notwendig zuwiderhandelt. Und ge— 
rade darin beſteht das Quälende des Gewiſſens, daß das 
Verfehlen nicht zufällig, ſondern notwendig iſt. Das gilt, 
wie es beſonders Kant hervorgehoben hat, für die ſittliche 
Selbſterkenntnis des Individuums, deſſen Reue mit der 
Einſicht anhebt: „du haſt ſo gehandelt, weil du ſo biſt.“ 
Nur ein leichtfertiges Gewiſſen betäubt ſich mit dem Ge⸗ 
danken: „der Fehler iſt mir nur ſo paſſiert, er geht mein 
Weſen nichts an, ich werd's nicht wieder tun“. Der 
Ernſt des Gewiſſens zeigt der Norm gegenüber die natur⸗ 
geſetzmäßige Notwendigkeit ihrer Verletzung. Wir müſſen 
uns klar machen, daß das Normwidrige ebenſo notwendig 
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unſerem Weſen entſpringt wie das Normgerechte: wir 
dürfen weder jagen wie die Leichtfertigen und die Opti⸗ 
miſten, das Gute ſei weſensnotwendig und das Schlechte 
nicht, noch wie die Verzweifelten und die Peſſimiſten, 
das Schlechte ſei notwendig und das Gute nur ein Glücks⸗ 
fall. Sollen wir uns des Normgerechten als des unſrigen 
freuen und rühmen, jo müſſen wir uns auch des Norm- 
widrigen als des unſrigen ſchämen: keines von beiden iſt 
uns nur ſo „paſſiert“. 

Aber dieſe Notwendigkeit der Antinomie von Sollen 
und Müſſen reicht nun weit über das individuelle Schuld- 
bewußtſein hinaus: Logik, Ethik und Aſthetik decken ſie 
im ganzen Umfange unſerer Vernunftbetätigung auf. 
Unſere Sinnesempfindungen und ihre Apperzeptionen, den 
ganzen Aſſoziationsmechanismus finden wir in ihrer 
natürlich naiven Entfaltung weit eher auf Täuſchung und 
Irrtum als auf Wahrheit angelegt, und die Erkenntnis⸗ 
theorie überzeugt uns, daß zwiſchen den Vorausſetzungen, 
welche als „Kategorien“ in der normativen Geſetzmäßig⸗ 
keit des Intellekts angelegt ſind, und dem Tatſachen⸗ 
material der Erfahrung, zu deſſen Deutung und Ver⸗ 
arbeitung ſie berufen ſind, eine niemals ganz auszu⸗ 
füllende Kluft beſteht !). Ahnlich erweiſt ſich, daß der 


1) Als Beiſpiel ſei hier nur auf die Kategorie der Dinghaftigkeit 
hingewieſen: ſie tritt als unwillkürlich wirkſame Apperzeptionsform in 
allem Wahrnehmen, beſonders beim optiſchen auf, indem ſie die Mannig⸗ 
faltigkeit der Eindrücke nach ihrer Zuſammengehörigkeit zu Dingen 
gliedert; aber jedes Nachdenken findet ſchnell, daß dieſe ſinnlichen „Dinge“ 
alle nur vorläufige ſind und der Vorausſetzung einer begrifflich in ſich 
beſtimmten Identität nicht Genüge tun. So begründet ſich das Suchen 
nach den „wahren“ Dingen, den eigentlichen „Subſtanzen“. Und mag 
nun die Metaphyſik dieſe als Elemente, als Atome, als Ideen, als 
Entelechien, als Monaden, als Reale oder als Dinge-an-fich beſtimmen, 
— immer kommt die Unzulänglichkeit der Erfahrung gegenüber der 
Kategorie darin zu Tage, daß die metaphyſiſchen „Dinge“ nicht Gegen- 
ſtände der Erfahrung, ſondern begriffliche Konſtruktionen ſind, die aus 
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natürliche Motivationsprozeß als ſolcher ethiſch indifferent 
iſt, daß er Gutes und Böſes gleich notwendig hervortreibt, 
und daß die Natur des Menſchen in dieſem Sinne „jenſeits 
von gut und böſe“ iſt. Drittens aber ermöglicht der natur⸗ 
notwendige Entwicklungsgang der Gefühle mit der Ver⸗ 
ſchlingung der Intereſſen nur ſelten den freien Zuſtand 
des äſthetiſchen Geſtaltens und Genießens und gefährdet 
ihn ſtets wieder durch den Ernſt des Lebens in ſeinem 
dauernden Beſtande. 

Dieſe Naturnotwendigkeit des Norm⸗ 
widrigen in den empiriſchen Funktionen der Ver⸗ 
nunft iſt die allgemeine Fundamentaltatſache, von der 
die kritiſche Philoſophie in allen ihren Diſziplinen aus⸗ 
geht; ſie iſt, in dieſer Allgemeinheit gefaßt, das Problem 
aller Probleme und zugleich der Springpunkt der Reli⸗ 
gionsphiloſophie. Dieſe antinomiſtiſche Koexiſtenz der 
Norm und des Normwidrigen in demſelben Bewußtſein 
iſt die Urtatſache, welche nur aufgewieſen, aber nie be⸗ 
griffen werden kann: aus ihr entwickeln ſich vielmehr 
alle Probleme der kritiſchen Philoſophie. 

Denn es iſt nicht möglich, dieſen Antinomismus durch 
eine pſychologiſche Erklärung zu umgehen, welche das 
Gewiſſen auf ein Verhältnis zwiſchen dem individuellen 
Tun und dem ſozialen Geſamtbewußtſein zu reduzieren 
verſucht, das mit zugleich tatſächlicher und normativer 
Geltung in jedem einzelnen Bewußtſein als entwicklungs⸗ 
geſchichtliche Grundlage vorhanden iſt. Dies Verhältnis 
reicht für die pſychogenetiſche Erklärung einer großen 
Anzahl von Tatſachen des Gewiſſens aus: durch die 
Gewöhnung des Hineinwachſens in eine beſtehende Wer- 
tungsweiſe gewinnen wir zunächſt die Maßſtäbe für unſere 
Beurteilungen, und hätte es dabei ſein Bewenden, ſo 
müßte die ie geſamte Lehre von den Normen und den all- 


der „Bearbeitung“ der empiriſchen eee entſtehen, ohne 
ihren Zweck je völlig zu erreichen. 


Das Heilige. 303 


gemeingiltigen Werten im Rahmen der Sozialpfychologie 
und ders Kulturgeſchichte bleiben, und die Probleme der 
kritiſchen Philoſophie wären gegenſtandslos. 

Aber gerade die hiſtoriſche Bewegung und Wandlung 
des Normbewußtſeins macht die Unzulänglichkeit dieſer 
ſozialpſychologiſchen Erklärung des Gewiſſens deutlich: 
denn auch da, wo ſich eine fortſchreitende Veränderung 
der Wertprinzipien nicht ruckweiſe, ſondern mit allmäh⸗ 


lichem Austauſch vollzieht, ſetzt ſich dieſer Vorgang aus 


der Anhäufung individueller Abweichungen zuſammen, 
von denen jede eine mehr oder minder bedeutſame Eman- 
zipation der einzelnen Perſönlichkeit von der vorher be— 
ſtehenden allgemeinen Wertungsweiſe bedeutet. Den Mut 
aber zu einer ſolchen Abweichung findet das Individuum 
nicht in ſeinen perſönlichen Neigungen oder Intereſſen, 
ſondern vielmehr darin, daß es von den tatſächlich gelten— 
den Maximen an ein höheres Prinzip, vom „menſchlichen 
Rechte“ an das „göttliche“, von dem Zeitlichen an das 
Ewige, von der „Satzung“ an die „Natur“ appelliert, — 
oder wie die Wendungen dafür ſonſt lauten mögen. So 
unberechtigt unter Umſtänden im einzelnen geſchichtlichen 
Falle dieſe Appellation ſein mag, ſo ſicher bleiben wir 
doch davon überzeugt, daß es ein ſolches Recht der abſo— 
luten Geltung gegenüber der hiſtoriſchen und relativen 
gibt!). Nur unter dieſer Vorausſetzung reden wir von 


einem Kulturfortſchritt in der Geſchichte: jeder Schritt 


dabei, den der einzelne tut, iſt dem zeitlich beſtehenden 
Normbewußtſein gegenüber ein Sündenfall, iſt eine 
Emanzipation des Individuums von einem unzuläng- 
lichen, beſchränkten oder irrigen Geſamtbewußtſein ſeiner 
Umgebung. Solch ein „Sündenfall“ iſt jede neue Erfennt- 
nis, die das Gefüge der geltenden Weltvorſtellung ſprengt, 
— jede ſittlich⸗ſoziale Reform, welche Werte umwertet 


1) Vgl. oben Bd. J, S. 43 und Bd. II, S. 175ff. 
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und neue Ideale des Wollens ſchafft, — jede künſtleriſche 
Großtat des Genies, welche die Welt neu zu genießen und 
zu geſtalten lehrt. Daraus verſteht ſich die Verwerfung 


. 
und die Verfolgung des „Sünders“ durch das von ihm 
durchbrochene Geſamtbewußtſein, — das Märtyrertum N 


der Antigone. Aber jeder dieſer führenden Dulder macht 
nicht ſeine Willkür und Laune gegen das Beſtehende gel⸗ 
tend, ſondern ein Höheres und Ewiges: in ihnen greift 


das „Gewiſſen“ über ſeine ſoziale Erſcheinungsform hin⸗ N 


aus zu ſeinem transſzendenten, metaphyſiſchen Weſen. 
8 Denn wie das Gewiſſen als ſoziale Erſcheinung, als 
Kritik des individuellen Tuns durch das Geſamtbewußt⸗ 
ſein, nur möglich iſt durch die Realität des ſozialen 
Zuſammenlebens, ſo beſteht das Gewiſſen als übergrei⸗ 
fendes Normbewußtſein, wie es durch den Kulturfortſchritt 
als Tatſache bewieſen wird, nur vermöge eines noch 
tieferen Lebenszuſammenhanges: es enthüllt ſich in ihm 
ein geiſtiger Lebensgrund, ein übererfahrungsmäßiger 
Zuſammenhang der Perſönlichkeiten, der ſich zu dem 
ſozialen Geſamtbewußtſein ſo verhält wie das, was gelten 
ſoll, zu dem, was tatſächlich gilt. In dieſem Sinne ſetzt 
das Gewiſſen eine metaphyſiſche Realität des 
Normalbewußtſeins voraus, die freilich mit dem, 
was wir im empiriſchen Sinne Realität nennen, nicht 
gleichgeſetzt werden darf: ſie iſt, ſobald wir uns auf die 
Geltung der abſoluten Werte beſinnen, das gewiſſeſte 
unſerer Erlebniſſe, und gerade in dieſem Sinne iſt das 
Normalbewußtſein das Heilige. Das war der Gedanke, 
aus dem Auguſtin von der menſchlichen Unterſcheidung 
des Wahren und des Falſchen auf die Realität einer 
höchſten „Wahrheit“, oder Descartes von den Graden 
der Vollkommenheit und Unvollkommenheit, mit denen 
wir uns ſelbſt und andere beurteilen, auf die Wirklich⸗ 
keit des ens perfectissimum ſchloß. Das liegt im Grunde 
genommen ſchon in Platons Lehre von der dvdummans, 
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daß alle Erkenntnis „Erinnerung“ ſei, — der Glaube an das 
Gre öv, an die übermenſchliche und überempiriſche Wirf- 
lichkeit der Norm und des Ideals, — die Überzeugung, 
daß die Norm der Vernunft nicht unſere Erfindung oder 
unſere Illuſion iſt, ſondern ein Wert, der in den letzten 
Tiefen der Weltwirklichkeit ſelbſt begründet iſt. 
So iſt alſo das Heilige inhaltlich nicht anders zu 
beſtimmen als durch den Inbegriff der Normen, die das 
llogiſche, ethiſche und äſthetiſche Leben beherrſchen. Dieſe 
Normen ſind ja das Höchſte und Letzte, was wir in dem 
geſamten Inhalt unſeres Bewußtſeins beſitzen: über ſie 
hinaus wiſſen wir nichts. Heilig aber ſind ſie uns des⸗ 
halb, weil ſie nicht Produkte des einzelnen Seelenlebens, 
auch nicht Erzeugniſſe des empiriſchen Geſellſchaftsbewußt⸗ 
ſeins ſind, ſondern Wertinhalte einer höheren Vernunft⸗ 
wirklichkeit, an der uns teilzuhaben, die in uns zu erleben 
uns vergönnt iſt. Das Heilige iſt alſo das Normal⸗ 
bewußtſein des Wahren, Guten und Schönen, erlebt 
als transſzendente Wirklichkeit. 

Inſofern der Menſch in ſeinem Gewiſſen ſich ſo durch 
ein Übergreifendes, Transſzendentes beſtimmt weiß, iſt er 
religiös. Er lebt in der Vernunft und ſie in ihm. 

Religion iſt transſzendentes Leben; das 
Weſentliche an ihr iſt das Hinausleben über die Erfah⸗ 
rung, das Bewußtſein der Zugehörigkeit zu einer Welt 
geiſtiger Werte, das Sichnichtgenügenlaſſen am empiriſch 

Wirklichen. In dieſem Sinne iſt als das Gegenteil zur 
Religioſität der Poſitivismus zu betrachten. Sein eigent- 

licher Nerv iſt, daß er das Überempiriſche nicht gelten 
laſſen will. Daher beſchränkt er ſich theoretiſch auf die 
Vorſtellung rein empiriſcher Zuſammenhänge, auf die 
räumliche und zeitliche Anordnung von Sinnesdaten: da- 
her erſcheint er praktiſch als Utilismus, als Beſchränkung 
auch des ſittlichen Wollens auf ſinnlich beſtimmbare Werte. 
Es ſpricht darin eine ſcheinbare Beſcheidung, die in Wahr⸗ 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 20 
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heit Übermut iſt, — ein ſelbſtgefälliges Einſpinnen in den 


empiriſchen Lebensinhalt, das alle Abhängigkeit von einem 


Höheren, Übergreifenden leugnen und aufheben möchte. 
Demgegenüber beruht das transſzendente Leben der Reli⸗ 
gion überall auf dem ſehnſuchtsvollen Überſchreiten jener 
vorgefundenen Grenze, auf dem e und Hin⸗ 
ausleben ins Überempiriſche. * 

Möglich wird dies durch eine Umformung und inhalt⸗ 
liche Umgeſtaltung der empiriſchen Funktionen, und es 
iſt die Aufgabe der Religionsphiloſophie, ſyſtematiſch dar⸗ 


zulegen, welche Steigerungen die immanenten Funktionen 1 


des Seelenlebens dadurch erfahren, daß ſie in dem trans⸗ 
ſzendenten Leben der Religion auf das Überempiriſche 
bezogen werden. Wenn es dabei methodiſch erforderlich 


iſt, an der Hand des pſychologiſchen Zuſammenhanges 4 
vom Unbeſtimmten zum Beſtimmteren fortzufchreiten, jo 


wird mit demtransſzendenten Fühlen begonnen 
werden müſſen. 3 
Hier hat nun zweifellos Schleiermacher das Weſent⸗ 
liche getroffen, indem er als das religiöſe Grundgefühl 
das der „ſchlechthinigen Abhängigkeit“ bezeichnete. Es 
iſt zunächſt eine Abhängigkeit von der unausſagbaren, 


unbeſtimmten Geſamtwirklichkeit der Dinge, vom Univer⸗ 1 


ſum, von ſeiner unfaßbaren Totalität. Es iſt ein ahnungs⸗ 
volles Ergriffenſein, das aus mannigfachen empiriſchen 
Anläſſen ſich ergibt. Wir erleben es der Natur gegenüber 
in der Einſamkeit, in der Mittägſtille bei brütender Son⸗ 
nenglut, mit dem „paniſchen“ Schrecken, im Anblick des 
Meeres, — ſtets als ein dunkles Gefühl unſerer Kleinheit 
und Ohnmacht, als ein unausſagbares Gebundenſein und 
Beſchloſſenſein in einem geheimnisvollen Geſamtleben. 
Es packt uns beim Anblick des beſtirnten Himmels, und 


wenn dieſen Kant mit dem Eindruck des Sittengeſetzes 5 


vergleichen durfte, jo lag das tertium comparationis in 
dem Abhängigſein von einem gewaltigen, alle unſere 


ae Va Das Heilige. 307 


0 Erfahrung überſteigenden, unausdenkbaren Lebenszuſam⸗ 
menhange. So bringt denn auch das individuelle Leben 
in bewegten, feierlichen Momenten, „wo man dem Welt⸗ 


geiſt näher iſt als ſonſt“, die Gefühle von unbegreiflichen 
Fügungen, ein Bewußtſein, willenlos beſtimmt und an 


das Unfaßbare gebunden zu ſein, eine Ahnung der höheren 


Mächte, die über allem Leben walten, alle Berechnungen 


kreuzen und bald im neckiſchen Spiel, bald im tragiſchen 
Ernſt alle Abſichten vereiteln. Hier wie der Natur gegen⸗ 
über iſt das Abhängigkeitsgefühl teils optimiſtiſch, teils 
peſſimiſtiſch gefärbt; es erſcheint als dankbares Vertrauen 


oder als zagende Furcht. 


Deutlicher geſtalten ſich dieſe perſönlichen Gefühle 


der Abhängigkeit vom Transſzendenten da, wo das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen dem Normbewußtſein und dem individu— 


ellen Leben in Betracht kommt. Die Erkenntnis unſerer 


Unzulänglichkeit der Norm gegenüber erſcheint als das 


5 Gefühl hilfloſer Ohnmacht, tiefſter Erlöſungsbedürftigkeit, 
aals Zerknirſchung, Reue und Buße: aber zugleich erleben 


wir in dieſer Sinnesänderung, in dieſem Brechen des 


ſelbſtgenügſamen Stolzes das erſte Wirken des Normal- 


bewußtſeins in uns. Es kommt wie eine Offenbarung, 
nicht als unſere Tat, als ein Lebendigwerden des Höheren 


in uns, wir fühlen es als Wunder und Gnade. Das 


Teilhaben an dem Transſzendenten iſt unbegreiflich als 
etwas, das wir erleben, ohne es aus eigener Kraft zu 
tun, — ein Geſchenk, das höchſte von allen. So iſt die 
Kraft, welche als Gewiſſen richtet, auch die, welche hilft 


und erlöſt. Jeder Genuß des Anſchauens und Wiſſens, 


des Fühlens und des Arbeitens an hohen Zielen iſt des— 
halb, da es wie eine Offenbarung über den Menſchen 


kommt, mit dem erhebenden Dankgefühl für das Höhere 


verbunden, das uns darin zuteil wird. Die Normen 
werden in uns Motiven), ſie werden unſer Beſitz, unſer 
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beſſeres Selbſt: das iſt die Wiedergeburt und die Heiligung 


des empiriſchen Menſchen, ſeine Erhebung in das Reich 


des Ewigen. 

Endlich verdanken wir jenes Gefühl der Abhängigkeit 
nicht zum wenigſten dem erſchütternden Eindruck der 
großen Geſchicke des Menſchengeſchlechts, — ſei es, daß 
man fie handelnd und leidend unmtttelbar miterlebt oder 
daß man ſie nacherlebt in der Geſamterinnerung der 
Menſchheit. Auch hier fühlen wir das Unberechenbare, das 
allen Menſchenwitz gebunden zeigt durch unfaßbare Er⸗ 
eigniſſe und Offenbarungen: unter dem verworrenen Ge⸗ 
triebe empiriſcher Leidenſchaften leuchten höhere Lebens⸗ 
ordnungen hindurch. So erwachſen aus dem dunklen 
Eindruck des „Dämoniſchen“ in Natur und Menſchenleben 
jene Gefühle der Ehrfurcht vor dem Unerforſchlichen, vor 
den unergründlich übergewaltigen Mächten der Wirflich- 
keit, — jener „Ehrfurcht“, die Goethe in den „Wander- 
jahren“ als den Kern aller Kulturerziehung dargeſtellt 
hat. Wer ſie nicht hat, wer es nicht kennt, dies Sichbeugen 
und doch zugleich Sicherheben, der iſt der wahrhaft Ir⸗ 
religiöſe. 

Allein dies „fromme Gefühl“ iſt nun ſeinem objektiven 
Inhalt nach, d. h. in bezug auf ſeinen Gegenſtand, für die 
Vorſtellung völlig unbeſtimmt: wir wiſſen dabei nicht, 
wovon wir abhängig find. Es gehört, pſychologiſch be— 
trachtet, zu der großen Klaſſe der unbeſtimmten Gefühle, 
der Stimmungen und Allgemeingefühle, und es läßt ſich 
doch nicht, wie ſonſt die meiſten davon, als eine aus⸗ 
geglichene Summation einzelner Gefühle erklären. Es iſt 
vielmehr geradezu das Bewußtſein der Abhängigkeit von 
einem unfaßbaren, unausſagbaren Etwas, und es gehört 
zu dem Weſen des frommen Gefühls, daß dies Geheimnis⸗ 
volle, Unerforſchliche immer darin beſtehen bleibt. 

Indeſſen kann es nun dabei doch ſein Bewenden nicht 
haben, und gerade das Geheimnisvolle ſelbſt enthält den 
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Stachel zu ſeiner Aufhellung. Da jenes Gefühl den realen 
Lebenszuſammenhang des Bewußtſeins mit dem Unaus⸗ 
ſagbaren bedeutet, ſo muß notwendig das Bewußtſein 
verſuchen, dieſen an ſich völlig unbeſtimmten Gegenſtand 
des transſzendenten Gefühls zu einem beſtimmten Vor⸗ 
ſtellungsinhalte zu machen. D. h. aus dem transſzendenten 
Fühlen entwickelt ſich notwendig ein transſzenden⸗ 
tes Vorſtellen. 

Das iſt nun die entſcheidende Antinomie des religiöſen 
Lebens: denn damit ſtellt das fromme Gefühl dem Vor⸗ 
ſtellen eine unlösbare Aufgabe. Das Unbeſtimmte ſoll im 
Bewußtſein beſtimmt, das Unausſagbare ſoll ausgeſagt, 


das Unfaßbare ſoll begriffen werden. Dieſer Widerſpruch 


entſpringt dem endlichen Charakter der menſchlichen Ver⸗ 
nunft und iſt ihm weſentlich: er gilt in dem Maße, 
daß, wenn jene Beſtimmung durch das transſzendente 
Vorſtellen je gelingen könnte, eben damit das fromme 
Gefühl ſelbſt, die Abhängigkeit von dem Unerforſchlichen, 
aufgehoben würde. Deshalb iſt allem religiöſen Leben 
dieſer Widerſtreit weſentlich zwiſchen dem urſprünglichen 
Gefühl und der Unfaßbarkeit ſeines Gegenſtandes durch 
das beſtimmende Bewußtſein. Das Myſterium gehört zum 
Weſen der Religion. Wo man daher meint, irgendwie 
durch Mythos oder Dogma das Heilige vollſtändig 
für die Vorſtellung beſtimmt, d. h. es in ſeiner Wirklichkeit 
erkannt zu haben, da hat man bereits die Sphäre des 
religiöſen Lebens wieder verlaſſen. Es iſt das Intereſſe 
der Religion, daß Gott nicht völlig erkennbar iſt: „ein 
Gott“, ſagte Jacobi, „der gewußt werden kann, iſt kein 
Gott mehr“. Deshalb muß das Bewußtſein der intellektu⸗ 
ellen Unnahbarkeit des Heiligen aufrechterhalten bleiben, 


auch wenn das fromme Gefühl zu dem unausbleiblichen 


Verſuche treibt, ſeinen Gegenſtand für das erkennende 
Bewußtſein zu beſtimmen. 
In dieſer Antinomie wurzelt die Verſchiedenheit der 
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poſitiven Religionen: da jene Aufgabe an ſich unlösbar % 


ift, jo eröffnet ſich, je nach den hiſtoriſchen Bedingungen, 


eine unabſchließbare Mannigfaltigkeit von Verſuchen dazu. 
Wäre der Gegenſtand des frommen Gefühls beſtimmbar ö 
und erkennbar wie der pythagoreiſche Lehrſatz, ſo gäbe es 


nur Eine Religion, — und das wäre keine Religion 4 


mehr, ſondern Wiſſenſchaft. Eben deshalb gehört zu jeder 
poſitiven Religion ein transſzendentes Vorſtellen, in die 


em Sinne ein Glaube (nious), der Wiſſen (Hos) ſein und 


werden möchte. Dies religiöſe Vorſtellen ſtellt ſich die 3 
doppelte Aufgabe, das Normalbewußtſein, das unſerem 


Wiſſen nur zum Teil zugänglich iſt, in ſeiner Totalität 
zu erfaſſen und außerdem über das Weſen ſeiner trans⸗ 
ſzendenten „Geltung“, d. h. über die Art ſeiner meta⸗ 


phyſiſchen Realität, Auskunft zu geben. Und da dies als 


allgemeingiltige wiſſenſchaftliche Erkenntnis nicht zu leiſten 

iſt, ſo tritt in dieſe Lücke der Mythos und in den organi⸗ 

ſierten Formen des religiöſen Lebens das Dogma. 
Gemeinſam iſt beiden eine Steigerung der Erkenntnis 


vom Beſtimmten zum Unbeſtimmten, vom Erfahrbaren 


zum Unerfahrbaren, vom Bedingten zum Unbedingten, 
vom Endlichen zum Unendlichen: ſie haben an ſich den 
vollen Charakter der „Metaphyſik“, und das transſzendente 
Vorſtellen der Religionen fällt daher durchaus unter die 


Kritik, welche Kant an dem „transſzendentalen Schein“ 


geübt hat. Auch hier handelt es ſich um Ideen, welche 
aufgegeben, aber nicht gegeben ſind — um eine Aufgabe, 
welche für die Vernunft notwendig, aber unlösbar iſt. 
Die Lehre von dem transſzendenten Vorſtellen der Reli⸗ 
gion hat die Methode von Kants transſzendentaler Dia⸗ 


lektik auf den Gegenſtand von Schleiermachers frommem 


Gefühl anzuwenden. 

Die metaphyſiſche Steigerung der Erkenntnistätigkeit, 
um die es ſich dabei handelt, iſt nun der Natur der Sache 
nach in doppelter Richtung möglich, einerſeits als Aus⸗ 
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meitung des Endlichen zum Unendlichen, andererſeits als 


Verengerung des Unendlichen zum Endlichen, — beides 
ſo, daß eines immer das andere zugleich in gewiſſer Weiſe 
involviert, aber doch ſo, daß das eine der Momente über⸗ 
wiegt. Das erſtere zeigt ſich an den Formen der erfen- 
nenden Vorſtellung, das zweite an deren Inhalt. 

Das erſtere entwickelt ſich hauptſächlich an den beiden 
konſtitutiven Grundkategorien unſerer Weltvorſtellung: 
Subſtanz und Kauſalität. In beiden Fällen nehmen die 
theoretiſchen Probleme, von denen die Logik zu handeln 
hat, eine metaphyſiſche Tendenz, deren ſich das trans- 


ſzendente Vorſtellen der Religion bemächtigt. 


Die Kategorie der Subſtanz !) bedeutet in ihrer empi⸗ 
riſch berechtigten Anwendung Urteil und Begriff von 
der konſtanten Zuſammengehörigkeit endlicher, beſtimmter 
Erfahrungsinhalte, welche als Eigenſchaften gemeinſam 
einem Dinge inhärieren. Das abſolute Abhängigkeits⸗ 
gefühl poſtuliert für ſeinen Gegenſtand ein „Ding aller 
Dinge“, von dem, wie wir ſelbſt, ſo auch alles andere 


empiriſch Wirkliche Eigenſchaft und Zuſtand ſein ſoll. 


Aber dies abſolute Ding, die unerfahrbare Subſtanz, 
enthält eine unlösbare Antinomie in ſich: es iſt einerſeits 
das Ding, das durch keine empiriſche Qualität beſtimmt 
und von anderen unterſchieden wird, das qualitätsloſe 
Eine (eds änoıos), andererſeits das Ding, welches alle 
Wirklichkeit in ſich als Qualitäten vereinigt (ens realissi- 
mum et perfectissimum). Das „Sein“ der Eleaten, die 
„negative Theologie“ der Alexandriner und aller von ihnen 
abhängigen Myſtik, die „Subſtanz“ Spinozas, das „Abſo⸗ 
lute“ Schellings, — es handelt ſich überall um das Ding, 
welches Alles und darum Nichts im beſonderen ſein ſoll: 
es iſt die Vorſtellungsform des Pantheismus, und ihr 
entſpricht der ontologiſche Beweis für das Daſein Gottes. 
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Auf das „Unendliche“ angewendet, hat die Kategorie die 
Fähigkeit ihrer urſprünglichen Beſtimmung verloren, Ölie- 
derung und Ordnung in das Erfahrungsmaterial zu 
bringen. Dieſe „unendliche“ Subſtanz iſt von den end⸗ 
lichen generiſch verſchieden (das lehrt die Geſchichte der 
Philoſophie in dem Fortſchritt von Descartes zu Spinoza 
und den Okkaſionaliſten): ſie allein foll noch Unabhängig⸗ 
keit, „Aſeität“ und — Kauſalität bewahren. 

Das führt zu der anderen Kategorie. Kauſalität in 
ihrer empiriſch brauchbaren Bedeutung iſt Urteil und Be⸗ 
griff von der Zuſammengehörigkeit verſchiedener Zuſtände 
des Wirklichen, wodurch die einen den anderen nach be— 
ſtimmten allgemeinen Regeln in der Zeit folgen: alles 
Empiriſche iſt Urſache nur in bezug auf ſeine Wirkung, 
Wirkung nur in bezug auf ſeine Urſache. Dies relative 
Verhältnis deutet das transſzendente Vorſtellen in ein 
abſolutes, das zweiſeitige in ein einſeitiges um. Es 
poſtuliert eine Urſache, die nur Urſache und nicht Wirkung 
ſei, und es beſtimmt dieſe als Subſtanz, deren abſolute 
Kauſalität Allmacht heißt. Das ergibt den kosmologiſchen 
Beweisgang für das Daſein Gottes und die Vorſtellungs⸗ 
form des Deismus. Die Begriffe der Schöpfung und des 
Wunders ſchließen ſich als Nebenformen Mes Umbildung 
der Kategorie der Kauſalität an. 

Die bekannten Schwierigkeiten, in welche ſich dieſe 
Umbildung mit dem zeitlichen Merkmal der Kauſalität 
verwickelt, macht auf einen ähnlichen Vorgang aufmerk⸗ 
ſam, den das transſzendente Vorſtellen an den Anſchau⸗ 
ungsformen ebenſo wie an den Kategorien erlebt. Alles 
empiriſch Wirkliche wird von unſerer Vorſtellung an 
irgendeine Stelle im Raum und in der Zeit geſetzt: es iſt 
irgendwo und irgendwann. Dabei iſt jede erlebbare Raum⸗ 
oder Zeitgröße endlich und relativ. Deshalb ſind dieſe 
Anſchauungsformen in ihrer empiriſchen Bedeutung auf 
den Gegenſtand des frommen Gefühls nicht anwendbar: 
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er muß alſo als unabhängig von Raum und Zeit gedacht 

werden, und zwar entweder als davon überhaupt unab- 

hängig, d. h. als raumlos und zeitlos, oder als unab- 

hängig von jedem beſonderen, begrenzten Raum- und 
Zeitverhältnis, d. h. als allgegenwärtig und alldauernd. 
Beide Vorſtellungsweiſen pflegen unmerklich ineinander 
überzugehen. Überall und nirgends, immer und niemals, 
| L das kommt im transſzendenten Vorſtellen faſt auf das- 
ſelbe hinaus. 

Die andere Richtung der religiöſen Metaphyſik geht 
darauf aus, das Unendliche inhaltlich durch Verengerung 
zum Endlichen zu beſtimmen, und ſie verwendet dazu 
notwendig die erfahrungsmäßig gegebenen Wertbeftim- 
mungen des Menſchen, ſo daß ſich hieraus das in jeder 
poſitiven Religion unausweichliche Moment des Anthropo— 
morphismus zur Genüge erklärt. Im frommen Gefühl 
tritt der Menſch zu dem Unendlichen in eine geiſtige 
Lebensgemeinſchaft: eine ſolche aber kennen wir empiriſch 
nur als ein Verhältnis von Perſon zu Perſon. Deshalb 
muß das Objekt des frommen Gefühls als Perſon vor— 
geſtellt werden. Freilich ſteckt darin wieder die dialektiſche 
Antinomie. Perſönlichkeit iſt erfahrungsmäßig als be— 
ſtimmt und endlich gegeben, ja ſie iſt der höchſte Typus 
des in' ſich Geſchloſſenen und Begrenzten. Das Ich ſetzt 
ſich nur in der Abgrenzung gegen das Nicht-Ich. An 
ſich müßte alſo das Überempirifche, das Unendliche auch 
das Überperſönliche ſein, ſo wie wir in allen abſoluten 
Werten und Normen etwas Unperſönliches und damit 
Überperſönliches erleben: und doch ſoll nun das Unend— 
liche als Perſönlichkeit vorgeſtellt werden; ja, das religiöſe 
Leben gerät, wie die Geſchichte unweigerlich zeigt, in 
hilfloſe Verkümmerung, wenn es der perſönlichen Auf- 
faſſung des Göttlichen entraten zu können meint. Dieſer 
nie ganz zu löſende Antagonismus ſteckt in dem Begriffe 
der abſoluten Perſönlichkeit. Denn was iſt als ihr Inhalt 
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zu denken? Es kann nicht der rein formale Begriff des 


Weltbewußtſeins (die vönoıs vorosws bei Ariſtoteles) ſein. 5 


Unter dem Inhalt, d. h. der qualitativen Beſtimmtheit 
einer empiriſchen Perſönlichkeit verſtehen wir die ſynthe⸗ 


tiſche Funktionseinheit der in ihr konſtant gewordenen 


Grundmaſſen des Vorſtellens, Wollens und Fühlens. Nach 


dieſem Muſter kann die abſolute Perſönlichkeit nicht ge⸗ 
dacht werden: hier kann deshalb das Kriterium nicht das 


Tatſächliche, ſondern nur der Wert ſein. Den Inhalt 4 


der göttlichen Perſon bildet der Inbegriff der höchſten 3 


Werte, ſie iſt das reale Normalbewußtſein, diejenige Per⸗ 
ſönlichkeit, in der alles wirklich iſt, was ſein ſoll, und 
nichts iſt, was nicht ſein ſoll: die Wirklichkeit aller Ideale. 
Darin beſteht die Heiligkeit Gottes !). Sie involviert ſeine 
Weisheit, ſeine Güte, Liebe und Gerechtigkeit, ſeine Schön⸗ 
heit. Das iſt die Vorſtellungsform des Theismus, der 


unter den Beweiſen für das Daſein Gottes der ſog. 


phyſikotheologiſche oder teleologiſche entſpricht. 


Aber gerade in dem letzteren Beweisgange, der ſich 1 
auf die Spuren der göttlichen Perſönlichkeit in der Zweck⸗ 
mäßigkeit und Vollkommenheit der Welt ſtützen will, tritt 


die Antinomie des religiöſen Bewußtſeins am ſtärkſten 


zutage. Hier ſtoßen die formalen und die materialen 


Motive des transſzendenten Vorſtellens unvereinbar auf⸗ 
einander. Die Identität des abſoluten Seins und der 
abſoluten Kauſalität mit dem Normalbewußtſein der ab⸗ 
ſoluten Perſönlichkeit iſt nicht dürchzuführen: fie enthält 


den Widerſpruch, daß ebendasſelbe, was die Norm des 


Wirklichen ſein ſoll, auch alles Wirkliche entweder 
ſei oder erzeuge, und daß deshalb auch das Normwidrige 


e 1) In dieſem Sinne, aber auch nur in dieſer Beſchränkung, gilt 
die feuerbachſche „Theorie des Wunſches“: das transſzendente Vorſtellen 
muß in Gott alles das als wirklich denken, was für den Menſchen 
Norm, Gebot, Ideal iſt. 


zu ſeinen Erſcheinungen oder ſeinen Erzeugniſſen gehöre. 


er an 
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Das eher Boritellen mar in Gott die Wirklich⸗ 


keit und die Norm identifizieren, während das Erlöſungs⸗ 
bedürfnis des frommen Gefühls ſie ſcheidet. Das Heilige 
ſoll Subſtanz und Urſache ſeines Gegenteils ſein. Hierauf 
beruht die völlige Unlösbarkeit der Probleme der 
Theodizee, der Fragen nach dem Urſprung des Übels 
in der Welt. 

Bis zu einem gewiſſen Punkte können ſie ja umgangen 
werden. Die Zweckloſigkeit und Unzweckmäßigkeit zahl⸗ 
reicher Naturgebilde, die ethiſche Indifferenz des Natur- 
laufs, die Grauſamkeit des Tierlebens, die ſchlimmeren 
Greuel und das tiefere Elend der Menſchheit, — das 
alles (das ſog. phyſiſche Übel) kann noch als unvermeid- 
liche Nebenwirkung oder als unerläßliches Mittel der 


Vorſehung angeſehen, freilich niemals eingeſehen oder 


erwieſen werden. Für die empiriſche Beobachtung iſt 
das Dysteleologiſche ebenſo Tatſache wie das Teleologiſche, 
iſt in der Welt ebenſo Unordnung, Unzweckmäßigkeit und 
Häßlichkeit wie das Gegenteil; eine Statiſtik des Mehr 
oder Minder von beiden iſt ſinnlos und unmöglich, und 
ſo iſt rein theoretiſch nicht abzuſehen, weshalb das eine 
mehr als das andere zur inhaltlichen Begriffsbeſtimmung 
des Weltgrundes herangezogen werden ſollte. Aber wenig— 
ſtens der Möglichkeit nach ſind dieſe Schwierigkeiten für 
das religiöſe Bewußtſein noch zu umgehen, wenn es ſich 
einmal überzeugt hat, in Gott das allmächtige und un- 
erforſchliche Normalbewußtſein zu verehren. Dann kann 
man mit dem Hinweis auf die Grenzen der menſchlichen 


Erkenntnis und auf die Dunkelheit der Wege der Vor— 


ſehung oder mit allerlei unbeſtimmten Analogien aus 
dem menſchlichen Leben ſich dem Druck e Fragen zu 
entziehen ſuchen. 

Das aber, worum die Theodizee nie herumkommen 
kann, iſt die Realität des Böſen und damit des Norm- 
widrigen überhaupt. Sie ſteht mit der abſoluten Sub⸗ 
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ftantialität und Kauſalität der Gottheit in völlig un- 


vereinbarem Widerſpruche. Das kann nur einfach feſt⸗ 


geſtellt werden als die letzte religiöſe Tatſache, über die 
der Menſch nicht hinauskommen kann: denn von dieſem 


notwendigen Widerſpruche läßt ſich auch nicht das Gr 


ringſte abdingen. Das Böſe für „nicht ſeiend“, für einen 
Schein zu erklären, den Irrtum nur als Nichtvorhanden⸗ 
ſein der Einſicht, die Sünde nur als Fehlen der Tugend 
zu betrachten, iſt mit dem Ernſt des Erlöſungsbedürf⸗ 
niſſes, mit der klaren Stimme des Gewiſſens nicht ver⸗ 
träglich. Das Böſe iſt zweifelloſe Realität, das lehrt 
gerade das religiöſe Bewußtſein ſelbſt am deutlichſten 
und gewiſſeſten. Wie aber iſt dieſe Realität möglich in 
einer Welt, deren ganzes Sein, deren einzige Kauſalität 
in der abſoluten Perſönlichkeit, in dem allmächtigen Nor⸗ 
malbewußtſein beruht? Dieſe Frage iſt für menſchliche 
Einſicht völlig unbeantwortbar, das muß ſie ſich ehrlich 
eingeſtehen. In Gott ſelbſt iſt des Böſen Weſen und 
Urſache nicht zu ſuchen: wo alſo, wenn er das einzige 
Weſen, die einzige Urſache iſt? Man verſucht wohl durch 
das Wort „Zulaſſung“ über das Problem ſich hinweg— 
zutäuſchen: aber woher das Zuzulaſſende? Wenn es nicht 
ſelbſt aus der Gottheit ſtammt, ſo hat es ein eigenes Sein 
und eigene Macht (auch unter dem Namen der „Freiheit“) 
neben ihr, und damit hört Gott auf, die einzige Realität 
und die einzige Kauſalität zu ſein. Dies Dilemma iſt 
unanfechtbar: es iſt ſo klar und deutlich, daß keine Wort⸗ 
klauberei es auf die Dauer verdunkeln kann. Wir ſtehen 


hier vor einem der Fälle, wo wir die Unmöglichkeit der 


Löſung einer doch unentfliehbaren Aufgabe mit aller 
Sicherheit einfach aufzuweiſen vermögen; es iſt die Qua⸗ 
dratur des Kreiſes im religiöſen Bewußtſein. Und es iſt 
zugleich die metaphyſiſche Form jener Antinomie, die als 
ſubjektive Erſcheinung in der Naturnotwendigkeit des 
Normwidrigen den Ausgangspunkt dieſer Unterſuchung 
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bildete. Darin liegt alſo das große Geheimnis des Lebens, 
das Geheimnis aller Geheimniſſe, das niemand gelüftet 
hat und niemand lüften wird, und die äußerſte Grenze 
aller Erkenntnis. 

In der Bedrängnis dieſer Gedanken hat ſchon Platon 
das lapidare Wort geſprochen: „Alſo kann Gott, da er gut 
iſt, nicht der Urheber aller Dinge ſein“, und hat ſchon er 
neben die gute Weltſeele die böſe geſetzt. So begründet 
ſich die viele Religionen beherrſchende Vorſtellungsform 
des Dualismus, die Lehre von der doppelten Weltmacht: 
neben das Heilige tritt als eigene Macht das Böſe, neben 
die Gottheit der Satan, neben die Engel die Teufel. 
Obwohl nun aber dieſer Dualismus auf dem religiöſen 
Wertbewußtſein und den darin gegebenen Gegenſätzen 
beruht, ſo hat er doch vor der moniſtiſchen Tendenz des 
metaphyſiſchen Vorſtellens niemals ſtandhalten können: 
immer hat er zu den phantaſievollen Verſuchen geführt, 
mit mythologiſcher Konſtruktion das Hervorgehen des 
Böſen aus dem Guten oder des Guten aus dem Böſen 
als eine Entwicklung vorzuſtellen, für welche die an⸗ 
thropomorphen Beziehungen von Abfall, Schuld, Sühne 
u. ſ. f. den Rahmen zu bilden hatten. Nichts hat das 
religiöſe Grübeln tiefer angezogen als das Rätſel, 
wie in Gott ſelbſt die guten und die böſen Weltmächte 
miteinander verbunden ſein können, und wir dürfen 
uns nicht wundern, wenn der modernſte Gnoſtizismus 
uns wieder zu überzeugen ſucht, das religiöſe Leben des 
Menſchen beſtehe in ſeiner Mitarbeit an der Erlöſung, mit 
der Gott in ſich ſelbſt durch die Vernunft das Norm- 
widrige überwinde. 

Neben dieſen vier Hauptformen des transſzendenten 
Vorſtellens geht endlich noch die einfachſte und primitivſte 
einher, welche den Gegenſtand des Abhängigkeitsgefühls 
je nach den einzelnen Erlebniſſen in beſonderen Beſtand⸗ 
teilen und Verhältniſſen der Umgebung findet. Hier öffnet 
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ſich die ganze Breite der Möglichkeiten, in denen das 
individuell gefärbte Gefühl mit einzelnen Erfahrungs⸗ 
inhalten und Wertbeziehungen ſich aſſoziiert und ſo den 
Gefühlsgegenſtand zu einzelnen göttlichen Perſönlichkeiten, 
teils guten teils böſen, beſtimmt. Das iſt die Quelle des 
Polytheismus und Polydämonismus, der ſich in un⸗ 
überſehbarer Mannigfaltigkeit durch alles religiöſe Leben 
hindurchzieht. Denn wie die verſchiedenen poſitiven Reli⸗ 
gionen zwar die eine oder die andere jener Vorſtellungs⸗ 
weiſen in den Vordergrund rücken, aber doch immer auch 
den übrigen Eintritt gewähren, ſo fügen ſich bei der Mehr⸗ 
zahl der hiſtoriſchen Religionen insbeſondere auch die 
polytheiſtiſchen Elemente jenen höheren Vorſtellungsweiſen 
mit größerer oder geringerer Bedeutſamkeit ein, und das 
Heilige erſcheint im transſzendenten Vorſtellen der gefhicht- 
lichen Menſchheit als eine bunte Mannigfaltigkeit von 
Geſtalten, die, ſo ſtark ihre empiriſche Färbung im ein⸗ 
zelnen ſein mag, doch immer jenen Zug einer die Erfah⸗ 
rung überragenden, höheren Wirklichkeit in ſich bewahren. 

Die Reihenfolge, in der hier die Grundarten aller 
religiöſen Metaphyſik entwickelt wurden, iſt durchaus nicht 
die hiſtoriſche; ſie iſt eher deren Umkehrung, denn das 
Urſprüngliche in der transſzendenten Weltvorſtellung iſt 
das Individuelle, empiriſch Beſtimmte, umfangen von 
jener gefühlsmäßigen Unbeſtimmtheit des Einheitlichen, 
die man in der neueren Religionswiſſenſchaft wohl als 
Henismus oder Henotheismus bezeichnet hat. Aber es 
handelt ſich hier nicht um geſchichtliche Fragen, und die 
begriffliche Entwicklung führt ihrer Methode gemäß vom 
Unbeſtimmten zum Beſtimmteren und damit immer mehr 
zu dem hiſtoriſch Beſonderen. Das tritt noch mehr hervor, 
wenn wir zu dem transfzendenten Wollen über⸗ 
gehen, das ſich mit pſychologiſcher Notwendigkeit an das 
transſzendente Vorſtellen anſchließt. Denn das Wiſſen von 
einer mehr oder minder geheimnisvollen Lebensgemein⸗ 


Das Heilige. 319 


ſchaft mit überweltlichen, aber in der Welt ſelbſt tätigen 

Mächten führt ſelbſtverſtändlich zu mannigfachen Ver⸗ 
ſchiebungen und Umgeſtaltungen im Wertleben des Men- 
ſchen, und hierin läßt ſich ein ähnlicher Antagonismus 
verfolgen wie in den theoretiſchen Verhältniſſen. 

Auf der einen Seite nämlich bedingt die religiöſe 
Geſinnung eine Entwertung des Weltlichen im Gegenſatz 
oder wenigſtens im Verhältnis zum Göttlichen. Sie ſetzt 
alle empiriſchen Werte herab, — in extremer Konſequenz, 
indem ſie geneigt iſt, ſie grundſätzlich zu verneinen und 
in Bauſch und Bogen zu verwerfen, in milderer Anpaſſung, 
wenn ſie die Güter des weltlichen Lebens aus abſoluten 
Werten in relative verwandelt. Da die Dualität des 
religiöſen Bewußtſeins von vornherein eine Wertbeſtim⸗ 
mung bedeutet, ſo werden neben dem Göttlichen alle 
„weltlichen“, „irdiſchen“ Werte gleichgiltig, und es ent- 
wickelt ſich eine Lebensanſicht weltflüchtiger Moral, wie 


ſſie Platon in ſeinem Phaidon mit typiſcher und vorbild— 


licher Energie gezeichnet hat. Die Vergleichgiltigung 
gegen die empiriſchen Werte wie Beſitz und Ehre kann 
dabei zu den äußerſten Folgerungen der Entſagung und 
Entweltlichung, ſchließlich zur vollen Selbſtverleugnung 
und Selbſtvernichtung, zur myſtiſchen Hingabe der empi⸗ 
riſchen Individualität führen. Das Hinausſtreben aus 
der Welt bedeutet die Verachtung ihrer Luſt, aber unter 
Umſtänden auch ihrer höchſten und beſten Güter. Das 
religiöſe Verlangen gilt dann in fanatiſcher Steigerung 
über jede andere Rückſicht: Familie und Vaterland, 
Freundſchaft und Berufspflicht verlieren ihre Macht über 
den Menſchen. So entwickelt ſich gelegentlich in religiöſen 
Gemeinſchaften (wie in der Theorie bei der ſtoiſchen 
änadera) eine bedenkliche Gleichgiltigkeit gegen alles Welt- 
liche, auch gegen Wiſſenſchaft und Kunſt, gegen Staat 
und Sittlichkeit. 

An die Stelle des weltlichen Glückſeligkeitstriebes ſetzt 
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dieſe weltflüchtige Religioſität das Trachten nach der 
Seligkeit. Das „Heil der Seele“ wird zum einzigen 
Gegenſtande des Wollens. In dieſer Weiſe kann ſich bei 
gleichzeitiger Entwertung aller weltlichen Beziehungen ein 
transſzendenter Egoismus einſtellen, der ſich von dem 
gewöhnlichen nicht der Geſinnung nach, ſondern nur durch 
den aus dem religiöſen Vorſtellen beſtimmten Inhalt des 
perſönlichen Glücksbedürfniſſes unterſcheidet. Dazu 
kommt, daß vermöge der ſinnlichen Vorſtellungen vom 
überirdiſchen Leben ſich häufig genug in dieſer Sehnſucht 
nach der ewigen Seligkeit verhüllte Triebe des ſinnlichen 


Egoismus verſtecken; aber auch in den reineren Formen 


aſketiſcher, kontemplativer, ekſtatiſcher Weltentfremdung 
liegt die Gefahr der Vernachläſſigung irdiſcher Pflichten 
und der Verachtung aller Werte dieſes Lebens nahe genug. 
Je ſtärker der religiöſe Dualismus ſich befeſtigt, um ſo ent⸗ 
ſchiedener ſcheint das Wollen auf die Wahl zwiſchen dieſer 
und jener Welt angewieſen zu ſein, — wie es ein alter 
arabiſcher Denker mit echt muſelmänniſchem Vergleich 
ausgeſprochen hat: Hic enim mundus et alter tamquam duae 
sunt unius mariti mulieres, quarum si alteri placueris alteram 
ad invidiam revocaveris. 

Indeſſen iſt dieſe Entweltlichung des Wollens keine 
unumgängliche Folgerung der religiöſen Umwertung; ja 
die Natur hat ſelbſt dafür geſorgt, daß damit ſehr ſelten 
völlig Ernſt gemacht wird, und im Weſen der Sache 
liegt es, daß dieſe negative Richtung, ſo konſequent ſie zu 
ſein ſcheint, doch in ſich ebenſo widerſpruchsvoll iſt, wie 
ſie einſeitig iſt. Denn ſie gründet ſich nur auf die peſſi⸗ 
miſtiſche, Gott und Welt auseinanderreißende Seite des 
religiöſen Fühlens und Vorſtellens: ſobald die entgegen- 
geſetzte, die optimiſtiſche Seite des religiöſen Bewußtſeins 
in den Vordergrund tritt, ändert ſich auch die Stimmung 
des Wollens. Dann wird man ſich wieder bewußt, daß 
alle höchſten Werte des Menſchenlebens ſelbſt ſchon leben⸗ 
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dige Gottestaten ſind und daß, ſie zu erſtreben, nach Gott 
trachten heißt. Wenn in den höchſten Lebenswerten die 
N Gottheit ſelbſt gegenwärtig iſt, ſo heißt, ihnen gemäß 
leben, in Gott leben und ihm ähnlich werden. So wird 
| das ſittliche Ideal der Vollkommenheit in der religiöſen 
| Moral als Gottähnlichkeit gedacht. Damit erhalten die 
| großen Ordnungen der empirischen Lebensgemeinſchaft 
| der Menſchen den Wert göttlicher Inſtitutionen, und 
was von der negativen Seite her als das Weltliche, das 
| Profane erjcheint, wird nun von dem Lichte des Heiligen 
N durchleuchtet. Die Geſamtheit der allgemeingiltigen Werte 
| erlangt in ſolchem religiöſen Zuſammenhange geſteigerte 
und vertiefte Bedeutung, man könnte ſagen metaphyſiſchen 
Adel. a 
So gelten zunächſt die moraliſchen Geſetze als 
die Gebote Gottes. Damit verſtärkt ſich nicht nur die 
unmittelbare Evidenz des Pflichtbewußtſeins zu erhöhter 
und ſtandhafterer Motivationskraft, ſondern es bekommen 
auch alle die Lebensverhältniſſe, die danach beſtimmt 
werden ſollen, einen übergreifenden, in die letzten Zu⸗ 
ſammenhänge aller Wirklichkeit aufragenden Sinn und 
Wert. Indem ſich der Menſch durch fein ſittliches Han— 
deln in den Dienſt der Gottheit ſtellt, gehört er einer 
höheren Weltordnung an. Dieſelbe Höherwertung im reli— 
giöſen Licht gilt für die Erkenntnis: alle ihre ein⸗ 
zelnen Errungenſchaften ſtellen ſich ſchließlich als die 
Wege zur Erfaſſung des göttlichen Weſens dar, und ihre 
wertvollſten Stufen erſcheinen als Erleuchtung und Offen- 
barung, als das Wirken Gottes im menſchlichen Geiſte, 
als Entzündung des kleinen Lichts an dem großen, das die 
Welt erleuchtet. Die wahre Wiſſenſchaft iſt lebendige Ein⸗ 
heit mit Gott. Und nicht anders iſt es mit der Welt des 
Schönen. Von jeher galt der Künſtler als der von 
Gott begeiſterte Schauer und. Geſtalter, und auch der 
äſthetiſche Genuß ſtellt ſich als eine ſelige Verſenkung 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 21 
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in die harmoniſche Ruhe, in die weihevolle Erhabenheit 
des göttlichen Weſens dar: Erſchütterung wie Befriedigung 
quellen aus der ahnungsvollen Berührung mit dem Uns 
endlichen. 

So heben ſich alle höchſten Werte des Menſchenlebens 
in die religiöſe Sphäre empor, ſie treten als Formen der 
religiöſen Betätigung nicht nur in den anfänglichen Zu⸗ 
ſtänden, ſondern gerade in den geſteigerten Epochen der 
geſchichtlichen Bewegung auf: ſie gewinnen eben damit 
eine über ihre zeitliche Erſcheinung in eine höhere geiſtige 
Welt hinaufragende Würde. Und dieſe Dignität überträgt 
ſich in der religiöſen Wertung auch auf die metaphyſiſche 
Stellung des Menſchen. Die unmittelbare Lebensbeziehung, 
in die er durch die Religion zu dem Transſzendenten 
tritt, bedeutet ein metaphyſiſches Hinausreichen über ſeine 
empiriſche, räumlich und zeitlich begrenzte Exiſtenz. Auf 
die „Ahnlichkeit“ der Seele mit den von ihr aufzunehmen⸗ 
den „Ideen“ gründet ſich ſeit Platon die Überzeugung 
von der überſinnlichen Realität der vernünftigen Per⸗ 
ſönlichkeit. Aber dieſe Überzeugung kann nicht zum Gegen⸗ 
ſtand wiſſenſchaftlicher Beweisführung und Erkenntnis 
werden. Denn die Lebensinhalte, auf die ſich dies Poſtu⸗ 
lat ſtützt, ſind unperſönlicher oder überperſönlicher Art: f 
die allgemeingiltige Norm, die „Vernunft“ iſt für alle 
Individuen dieſelbe; ſie kann für das Empiriſche und 
Zeitliche, wodurch allein die Perſonen ſich für die Erkennt⸗ | 
nis voneinander unterſcheiden, nicht die Gewähr einer 
metaphyſiſchen Bedeutung bieten. 

Den Ausweg aus dieſem Dilemma bietet wiederum | 
teils die Verengerung der metaphyſiſchen Idee zu empi⸗ 
riſcher Beſtimmtheit, teils die transſzendente Ausweitung 
des in der Erfahrung Erlebten. Aus dieſen Motiven er⸗ 
wächſt der Unſterblichkeitsglaube in ſeinen mannig⸗ 
fachen hiſtoriſch beſtimmten Formen. Das zeitlos Über⸗ 
empiriſche des Normalbewußtſeins verwandelt ſich in end- 
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ö loſe Zeitdauer empiriſcher Beftimmungen. Wenn dabet 


logiſch Präexiſtenz und Poſtexiſtenz der Seele an ſich gleich 
begründet erſcheinen, ſo betont das religiöſe Leben, da die 
Wertungen des Wollens und Handelns in die Zukunft 
weiſen, durchgängig nur die Poſtexiſtenz, und nur gelegent- 
lich prägt ſich das Bewußtſein der Sündigkeit in der Vor- 
ſtellung eines dem Erdenleben vorhergehenden Sünden— 
falles aus. In jene über die Erfahrung hinausreichende 
Exiſtenz aber werden dann nicht bloß die idealen Güter 
des religiöſen Poſtulats, ſondern auch ſehr reale Wert- 
inhalte der empiriſchen Exiſtenz verlegt, und mit zahl- 
loſen Abklängen erſcheint das „ewige“ Leben als die 
vollkommene Fortſetzung des zeitlichen. Auch den ſinn— 
lichen Genuß hat bekanntlich die Phantaſie der Völker 
von den Freuden des Paradieſes nicht ausgeſchloſſen, 
und ſelbſt das Glück feligen Friedens, der Ruhe nach dem 
Kampf, hat ſolchen empiriſchen Anklang: nur im Wechjel 
des zeitlichen Daſeins iſt es ein Gut, ſein Wert ver⸗ 
ſchwindet mit der Dauer. Mit derſelben Unausgeglichen— 
heit zwiſchen metaphyſiſchen und empiriſchen, überjinn- 
lichen und ſinnlichen Vorſtellungen ſind endlich in aller 


„ religiöſen Ethik die Gedanken von der poſtmortalen Ge- 


rechtigkeit behaftet, in denen das Sündengefühl und das 
Erlöſungsbedürfnis mit den Motiven der Furcht und der 
Hoffnung verwachſen. 

Schon in ſolchen Vorſtellungen von Lohn und Strafe 
enthält die religiöſe Motivation Analogien zu den empi- 
riſchen Verhältniſſen des Menſchenlebens, und dasſelbe 
zeigt ſich im transſzendenten Wollen überall bei der Be- 
ziehung der endlichen zu der unendlichen Perſönlichkeit: 
ſie geſtaltet ſich nach Art der erlebten Verhältniſſe von 
Perſon zu Perſon. Das Grundverhältnis iſt hier das der 
Unterordnung, der vertrauensvollen Hingabe des Menſchen 
an das höhere Weſen. So erſcheint der Glaube als fides 
und fiducia. Aus beſtimmten ſozialen Zuſtänden heraus 
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entwickelt ſich dieſe Hingabe als die ſchlechthinige Ab- 


hängigkeit des Dieners vom Herrn: ſie verlangt vom 


Menſchen Gehorſam und Furcht, unter Umſtänden auch 


die äußeren Zeichen der Dienerſchaft, jie erwartet von 


dem göttlichen Herrn Gerechtigkeit, Güte und Gnade. Ver⸗ 


wandt mit dieſer Analogie iſt das Verhältnis des Mit⸗ S 


kämpfers zum Kriegsherrn: es ſpricht ſich in dem Bünd⸗ 
nis des Gottes mit dem Menſchen aus, wodurch dieſer 
zur Teilnahme an dem Streite gegen das Böſe in der 
Welt, wohl auch gegen die böſen Dämonen und fremden 
Götter verpflichtet wird: der Treue der Heeresfolge, die 
der Menſch dabei zu leiſten hat, entſpricht die Treue 
des Schutzes, den ihm der Gott gewährt. Weiterhin aber 


begegnen uns als Beziehungen zwiſchen Gott und Menſch 


alle Arten der Liebe, die zwiſchen Menſchen ſelbſt möglich 
ſind, die geſchlechtliche nicht ausgeſchloſſen: und die 
höchſte und reinſte Form dieſer Hingabe von Perſon zu 
Perſon iſt das Verhältnis des Kindes zum Vater, worin 
der bedürfenden Liebe die helfende Liebe ſegnend ent- 
gegenkommt. 

Alle dieſe Inhalte des transſzendenten Wollens werden 
in den mannigfachſten Lagen des Lebens zu Motiven für 
die Willensentſcheidung, und ſie haben die Beſtimmung, 
als religiöſe Geſinnung alles Handeln des Menſchen zu 
erfüllen und zu lenken. Sie ſollen das ganze Leben 
durchdringen, nicht bloß zu beſonderen Gelegenheiten und 
Zeiten. Es iſt eine niedere Stufe der Religion, wenn der 
Menſch nur zu gewiſſen, etwa kalendermäßig beſtimmten 
Zeiten ſich auf ſeinen Gott beſinnt, ſich mit ihm aus⸗ 
einanderſetzt und abfindet, ſein Verhältnis zu ihm wieder 
regelt und im übrigen ihn einen guten Mann ſein läßt. 
Aber die ſtetige Durchdringung des Wollens mit den 
religiöſen Motiven prägt für ſich allein den dadurch 
beſtimmten Tätigkeiten des weltlichen Lebens noch nicht 
den Charakter eines transſzendenten Handelns 
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auf. Von dieſem kann erſt da die Rede ſein, wo der 
Sinn und Inhalt der Handlung ſelbſt eine unmittelbare 
Beziehung des Menſchen zur Gottheit ausdrückt. Solche 
Handlungen nennen wir Gottesdienſt oder Kul⸗ 
tus. Wir verſtehen darunter dasjenige äußere Tun des 
Menſchen, durch das er ſeinen Lebenszuſammenhang mit 
dem Heiligen direkt bekräftigt. Im Kultus will der Menſch 
unmittelbar auf die Gottheit einwirken und von ihr 
eine unmittelbare Wirkung erfahren: er iſt ſeinem Sinne 
nach ein metaphyſiſches Tun. Die Art dieſer Wechjel- 
wirkung aber hängt ſelbſtverſtändlich nicht nur von der 
religiöſen Geſinnung, ſondern, wie z. T. ſchon dieſe ſelbſt, 
von den Vorſtellungen ab, mit denen der Handelnde das 
Heilige auffaßt; und da das Handeln ſelbſt nur eine 
empiriſche, einen endlichen Inhalt verwirklichende Funk— 
tion ſein kann, ſo ſetzt gerade das Bedürfnis transſzen— 
denten Handelns die Verendlichung und Vermenſchlichung 
der Gottesvorſtellung voraus. Die Gottheit muß als ein 
Weſen gedacht werden, mit welchem der Menſch durch 
körperliche Tätigkeiten in unmittelbare Wechſelwirkung 
treten kann. 

Daher iſt das Erſte dabei die Vergegenwärtigung 
Gottes im Gebet. Die Anrufung, zumal in ihren grob 
ſinnlichen Formen, ignoriert freilich die Allgegenwart der 
Gottheit ebenſo wie ihre Allwiſſenheit: der Gott ſoll ſeine 
Aufmerkſamkeit dem Betenden zuwenden und erfahren, 
was dieſer will. Erſt auf hochentwickelter Stufe wird 
dieſer Sinn des Gebetes umgekehrt und verinnerlicht, 
und es erhält als Zuſtand des Herzens die Bedeutung, 
daß der Menſch ſich dazu bereitet, die Stimme Gottes 
in ſich zu vernehmen, daß er den Gott ſich vergegen— 
wärtigt, ſich zu ihm erhebt, in ihm zu leben ſich bewußt 
ſein will. In den primitiven Formen des Gebets wird 
der Gott angerufen, um ihn zu bitten: und zwar wird 
ſeine Hilfe bei allen Wünſchen und in allen Nöten des 
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Lebens, erbeten. Die eigene Geſundheit und Rettung, der 
Erfolg der Unternehmungen, das Wohl des Freundes, der 
Familie, des Volks und nicht minder das Unheil, die 
Niederlage, der Tod des Feindes — alle weltlichen Inter⸗ 
eſſen werden Inhalte des Bittgebetes, aber ebenſo auch 
und in geſteigertem Maße das Seelenheil in ſeinen ver 
ſchiedenen Geſtalten. Alle Hilfsbedürftigkeit des Men⸗ 
ſchen ergießt ſich in dieſe Form des Kults, bis zu jenen 
Bitte „um das rechte Wollen“, bei der das religiöſe 

Bewußtſein ebenſowenig wie bei dem Gebet, daß Gott 
die Herzen der Menſchen lenken möge, ſich Sorgen um 
ihre Vereinbarkeit mit der Freiheit, Verantwortung und 
Zurechnung zu machen pflegt. In der Tat iſt das Bitt⸗ 
gebet faſt immer die Bitte um ein Wunder: im Ver⸗ 
trauen auf die wundertätige Kraft der Götter wird um 
Etwas gebetet, was nach dem vorauszuſehenden Lauf 
der Dinge entweder gar nicht oder nicht ſicher eintreten 
wird. So mannigfach ſind, der ganzen Breite menſchlicher 
Bedürftigkeit entſprechend, die inhaltlichen Abſtufungen 
des Bittgebetes, die ſich dann nach der Erfüllung in den 
Formen des Dankgebetes wiederholen. 

Aber wie ſchon Anrufen, Bitten, Danken ein Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Perſonen vorausſetzt, jo verbindet ſich 
damit von ſelbſt ein anderes: die Unterſtützung der Bitte 
durch Handlungen. Der Menſch will von ſeinem Gott 
eine Leiſtung: er bringt ihm eine Gegenleiſtung dar. 
Das iſt die urſprüngliche Bedeutung des Opfers: es 
iſt beſtimmt, den freundlichen Gott zu gewinnen, den 
feindlichen zu beſchwichtigen. Im erſteren Sinne iſt es 
das zur Unterſtützung des Gebets beſtimmte Bittopfer, 
das auch in der Form eines Verſprechens der Gegen- 
leiſtung, als Gelübde auftreten kann: nach Erfüllung der 
Bitte tritt dann das Dankopfer ein, ſei es als Einlöſung 
des Verſprechens, ſei es als ſichtliche Betätigung dank⸗ 
barer Geſinnung. In dem anderen Sinne wird der 
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fremde, entgegenſtehende Gott durch das begütigende Ver⸗ 
ſöhnungsopfer abgewendet, insbeſondere aber die gött— 
liche Macht, die der Menſch irgendwie verletzt zu haben 
ſich bewußt iſt oder befürchtet, durch das eigentliche 


Sühnopfer beſchwichtigt. In allen Fällen iſt der Gegen- 


ſtand des Opfers ſelbſtverſtändlich ein Wert — etwas, was 


der Menſch für ſich ſelbſt als einen Wert erachtet und 


von dem er andrerſeits auch annimmt, daß es irgendwie 
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auch für den Gott einen Wert ausmache oder wenigſtens 
bedeute. In dieſem Sinne werden Güter und Leiſtungen 
geopfert: jene beſtehen in Früchten, Tieren, Menſchen 
und anderen Beſitztümern aller Art, insbeſondere auch in 
Geld, — dieſe ſind eigne und fremde Dienſte, religiöſe 


Handlungen wie Gebete, Wallfahrten uſw. In der feinſten 
und durchgeiſtigtſten Form beſteht das Opfer in dem 
Verzicht auf alles Erdenglück, in der Hingabe des Lebens 


und der Perſönlichkeit ſelbſt. So zeigt ſich auch hier die 
ganze Skala vom grobſinnlichen Hergeben ungern ent- 
behrten Erdenguts bis zur aſketiſchen und myſtiſchen Ver⸗ 
geiſtigung des Opfers. 

Alle dieſe transſzendenten Handlungen werden zunächſt 
als ſolche in ihrer unmittelbaren ſinnlichen Bedeutung 
ausgeführt: aber ſelbſt in der primitivſten und roheſten 
Form fehlt ihnen doch niemals das eigentlich transſzen— 
dente Moment. Eine Ahnung wenigſtens iſt immer dabei 
von dem jenen ſinnlichen Zuſammenhang überragenden, 
überſinnlichen Weſen der Gottheit und des Verhaltens 
zu ihr. Selbſt in der Art, wie der Neger ſeinen Fetiſch 


behandelt, ſteckt doch dies unheimlich Unbekannte. Auf 


dieſe Weiſe gewinnen alle jene Handlungen den Sinn, 
daß ſie neben ihrem unmittelbaren empiriſchen Inhalt 
noch etwas Anderes, Höheres bedeuten. Damit werden 
ſie ſymboliſch oder wenigſtens halbſymboliſch, und 
es gibt zahlloſe Abſtufungen in ſolchem halb bewußten, 
halb unbewußten Symbolismus der Kultusformen. Sie 
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beſitzen darin ihre Vieldeutigkeit, ihre Biegſamkeit una - 
ihre ſtaunenswerte Umbildſamkeit und Anpaſſungsfähig⸗ 


keit. Das tritt beſonders hervor, wenn entweder durch 
fortſchreitende Vergeiſtigung der Vorſtellungen vom Hei⸗ 


ligen die Kulthandlung ihre urſprüngliche ſinnliche Be⸗ 


deutung verloren hat, oder wenn umgekehrt aus einer 
geiſtigeren Auffaſſung ein Rückfall in die ſinnliche Be⸗ 


handlungsweiſe ſtattgefunden hat. Von beiden Möglich⸗ 14 


keiten zeigt die Religionsgeſchichte zahlreiche Beiſpiele: 
don größter Wichtigkeit aber wird dies Verhältnis in den 
Fällen, wo innerhalb derſelben religiöſen Gemeinſchaft 
verſchiedene Schichten des intellektuellen Verhaltens zu 
den Gegenſtänden des religiöſen Bewußtſeins beſtehen. 
In ſolchen Zuſtänden kann dieſelbe Kulthandlung für 
die Einen ihre ſinnlich unmittelbare Bedeutung, für die 
Anderen einen mehr oder minder übertragenen und jub- 
limierten Sinn haben. 

In dieſer Weiſe ſymboliſch und halbſymboliſch ſind 
zunächſt alle Handlungen, durch die der Menſch aus⸗ 
drückt, daß er ſich zum unmittelbaren Verkehr mit dem 
Heiligen vorbereitet durch das Abtun des alltäglichen 
Treibens, ſeines phyſiſchen Schmutzes und ſeiner ſinn⸗ 
lichen Begehrlichkeit. Dahin gehören die Waſchungen und 
Reinigungen aller Art, der Verzicht auf die Befriedigung 
leiblicher Bedürfniſſe, das Faſten und die ſexuelle Ent⸗ 
haltung. Dazu kommen als Ausdruck und Bekräftigung 
reuiger Geſinnung die Bußübungen, die Selbſtpeinigun⸗ 
gen, bei denen die nervöſe Erregung durch die Erzeugung 
körperlichen Schmerzes bis zur pathologiſchen Steigerung 
der zerknirſchten Stimmung führen kann. Und ebenſo 
geht ſelbſtverſtändlich das Symboliſche in alle Formen 
des Opfers ein, ſo daß dadurch gerade dieſer Teil des 
Kultus ſeine eigenartig ſchillernde, in jedem einzelnen 
Fall ſchwer mit Sicherheit zu deutende Erſcheinung be⸗ 
kommt. Zum Symboliſchen iſt endlich auch die Verehrung 
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des Sitzes der Gottheit zu rechnen: Pflanzen und Tiere, 
Bäume und Steine, Flüſſe und Berge, Bilder und Tempel 


und alles Zubehör, räumliche und zeitliche Momente der 
verſchiedenſten Art empfangen den Wert der Heiligkeit, der 
Geweihtheit: und der halbſymboliſche Charakter zeigt ſich 
dabei darin, daß es ſchwer auszumachen iſt, ob für das 
religiöſe Bewußtſein die Wunderwirkungen mehr von der 
göttlichen Perſönlichkeit ſelbſt oder von den ihr geweihkeß 
Dingen ausgehen. 

Die merkwürdigſte Rolle aber ſpielt das Symboliſche 
in allen Formen der Theurgie, die ja darauf hinaus⸗ 
läuft, jene Wechſelwirkung zwiſchen Gott und Menſch, 
die das Weſen des transſzendenten Handelns ausmacht, 


zu einem geheimnisvollen Zwange zu ſteigern, den der 
Menſch auf die göttliche Macht ausübe. Die dazu an- 


gewendeten Handlungen gelten nicht mehr als ſolche, in 


ihrer bloßen ſinnlichen Konkretheit als wirkſam: fie wer⸗ 


den es erſt durch die formelhaft genau beſtimmte Art 
ihrer Ausführung, durch das wunderwirkende Wort, das 
fie geheimnisvoll begleitet (verbum mirificum), durch ſym⸗ 
boliſche, bis zur Fratzenhaftigkeit verzerrte Beziehungen 
auf einen transſzendenten Zuſammenhang. In Orakeln 
und mantiſchen Künſten, in allen Formen der Zauberei 


5 wird ſo das transſzendente Handeln der Religion magiſch. 


Der Menſch traut ſeinen nach gewiſſen Normen vor— 
genommenen Handlungen die Kraft zu, das göttliche 


Weſen zu zwingen. Darin ſteckt ſchließlich neben der 
Vorſtellung einer überempiriſchen Weltordnung ein ſtar⸗ 


ker Glaube an die metaphyſiſche Bedeutung der menſch— 
lichen Perſönlichkeit. Auch die Gottheit als einzelne dämo⸗ 


niſche Geſtalt gilt als gebunden unter ein ganzes Syſtem 


geheimnisvoller Beziehungen, deren der Menſch durch 
beſondere Fähigkeiten und Fertigkeiten Herr werden kann: 
unter dem Zwange der theurgiſchen Formel muß ſelbſt 
der Gott, auch wenn er nicht will. Er muß erſcheinen, 
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muß am beſtimmten Orte zu beſtimmter Stunde in ſinn⸗ 
licher oder halbſinnlicher Geſtalt gegenwärtig ſein; x 
muß leiden und tun, wandern und wirken, wie es der 
Wille des Beſchwörers verlangt. So waltet in der reli⸗ 
giöſen Zauberei auch über Dämonen und Göttern eine 
einheitliche Weltmacht und eine Geiſterordnung, in die = 
der Menſch oder wenigſtens der Zauberer, der Prieſter, 
der Weiſe als ebenfalls transſzendente Perſönlichkeit mit 
ſeinem Wiſſen und Können einzugreifen imſtande iſt. 

Die Bedeutung des Symboliſchen im religiöſen Han⸗ 
deln iſt jedoch mit allen den einzelnen Auszweigungen, 
deren Grundformen hier angedeutet wurden, noch lange 
nicht erſchöpft. Ein allgemeines Moment von höchſtern 
Wichtigkeit iſt bei ihnen allen der äftHetifche Charakter, 
den das transſzendente Handeln ſeinem Weſen nach beſitzt. 
Die ſinnliche Form der in der Körperwelt auftretenden 
Geſtaltungen und Bewegungen iſt mit dem ideellen In⸗ 
halt des religiöſen Bewußtſeins in der Kulthandlung 
zu untrennbarer Einheit verſchmolzen: deshalb bedarf 
ſelbſt die vergeiſtigte, aller ſinnlichen Urſprünglichkeit 
entwachſene Religioſität einer ſolchen ſinnlichen Aus⸗ 
prägung des inneren, geiſtigen Vorganges. Die Ver⸗ 
knüpfung mit dem künſtleriſchen Bedürfnis der Selbſt⸗ 
darſtellung iſt dem religiöſen Leben gerade deshalb eigen, 
weil es mitten im Empiriſchen und Endlichen das Trans⸗ 
ſzendente und Unendliche zu geſtalten beſtimmt iſt. Daher 
ſchreibt ſich die ſtetige Beziehung zwiſchen Kunſt und 
Religion, die von beider Beginn her durch ihre ganze 
Geſchichte ſich hindurchzieht und gerade an den Höhe- 
punkten ihrer Entwicklung greifbar zutage tritt. Durch 
dies ſachliche Verhältnis hat ſich auch Hegel genötigt 
geſehen, in ſeiner begrifflichen Konſtruktion der Aſthetik 
und der Religionsphiloſophie einen weithin reichenden 
Parallelismus walten zu laſſen. Die Einheit der Idee 
mit der Erſcheinung, der Norm mit der Wirklichkeit, die 
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in aller Religion als ewig unlösbares Problem aufgegeben 
iſt, ſtellt ſich in der Kunſt und nur in der Kunſt mit der 
Unmittelbarkeit des Lebens gegeben dar. 

An das äſthetiſche Moment im Symboliſchen knüpft 
ſich endlich noch ein anderes, das ſoziale. Indem der 
Menſch das innere Verhältnis, wodurch er ſich in Wechſel⸗ 
wirkung mit dem Heiligen weiß, zum äußeren Ausdruck 
bringt, folgt er nicht nur dem Triebe, das Innere im 
Außeren auszuleben, ſondern er erfüllt zugleich das Be⸗ 
dürfnis, ſeinen religiöſen Zuſtand ſeiner Umgebung mit⸗ 
zuteilen und verſtändlich zu machen. Er ſetzt bei dem 
Nebenmenſchen die Möglichkeit gleicher religiöſer Stim⸗ 
mung voraus; er will ſie in ihm erwecken oder beſtärken. 
So hat die Kulthandlung ihren wertvollſten Sinn darin, 
das religiöſe Erlebnis des Einzelnen und ſeine Beziehung 
auf das Heilige zu einem Geſamterlebnis der Gemeinde 
zu ſteigern. Sie iſt der allein adäquate Ausdruck der 
Gemeinſamkeit des religiöſen Lebens, eine Handlung nicht 
des Einzelnen, ſondern der Gemeinſchaft. In dieſem Sinne 
beſteht der ſymboliſch-halbſymboliſche Charakter des trans⸗ 


5 ſzendenten Handelns darin, daß die gemeinſame Kult⸗ 


handlung des Gottesdienſtes zunächſt für jedes Indivi⸗ 
duum das unmittelbare Verhältnis zur Gottheit herſtellt, 
dabei aber zugleich der äſthetiſch geſtaltete Ausdruck dafür 
wird, daß die Gemeinde als Ganzes ſich im Lebens⸗ 
zuſammenhange und in Wechſelwirkung mit der Gottheit 
fühlt und daß eben darin auch eine religiöſe Lebens⸗ 
gemeinſchaft der Individuen untereinander gegeben iſt. 
Das iſt der Sinn der Sakramente und die eminent ſoziale 
Bedeutung aller großen Formen des öffentlichen Gottes- 
dienſtes. 

In ſolchen Zuſammenhängen wird es begreiflich, daß 
die Religion, ihrem Weſen nach transſzendentes Leben, in 
ihrer empiriſchen Erſcheinung ſich als hiſtoriſch-geſellſchaft⸗ 
liches Gebilde darſtellt. Ihre Lebensformen, deren Grund- 
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züge in den Sphären des Fühlens, Vorſtellens, Wollens 
und Handelns hier begrifflich aus der Einheit ihrer in den 


letzten Gründen der Vernunft beruhenden Beſtimmungen 


abgeleitet werden ſollten, vollenden ſich zu konkreten 
Lebendigkeit erſt in den geſchichtlichen Organiſationen 
der poſitiven Religionen. Denn ſo wenig es zu bezweifeln 


iſt, daß es völlig individuelle Geſtalten der Religioſitſ.t 


gibt, ſo erwachſen dieſe doch immer nur auf dem Unter⸗ 
grunde des gemeinſamen, in geſchichtlicher Entwicklung 
begriffenen religiöſen Lebens der Menſchheit. m: 


\ 


Sub specie aeternitatis. 
Eine Meditation. 


olda yap ore Okiyoıs rio rar 
* doe xal, od bel. 
f N Platon. 
Bei Geburt und Tod, wenn des Lebens Geſtalten 
kommen und gehen, da ſprechen die Menſchen von Wechſel 
und Vergänglichkeit, von Zeit und Ewigkeit, — da wun⸗ 


dern ſie ſich, wie in das Tageslicht der Wirklichkeit die 


Dinge heraufdämmern und wie ſie in die Nacht des Nicht⸗ 
ſeins wieder zurückſinken. Aber am grauſigſten fühle ich 
dieſen dunklen Strom, mit dem wir alle treiben, dann, 
wenn nichts geſchieht und nichts ſich ändert. Wenn ich 
in der Einſamkeit den Zeiger der Uhr ſinnlos von Strich 
zu Strich fortſchreiten ſehe, oder wenn ich in ſtiller Nacht 
den Schlag meines Pulſes zähle, dann ſchaudere ich davor, 
wie die Tropfen der Gegenwart aus unbekannter Höhe 


vor mir niederrieſeln in unbekannte Tiefe. 


Aber das Dämoniſche in dem Eindruck der leeren Zeit 
und ihres vernunftlos gleichmäßigen Abfluſſes liegt doch, 
wenn ich es recht bedenke, darin, daß ich weiß, welch 
eine Gewalt des Zerſtörens, des Zerfreſſens und Zer⸗ 
bröckelns in dieſem ſteten Fall der Zeittropfen wohnt. 
Zwar erkenne ich, daß all das Entſtehen und Vergehen, 
all das Zeugen und Vernichten nicht durch die Zeit, jon- 
dern nur in der Zeit vorgeht: aber ich weiß auch, daß, 
wie der leere Raum, ſo die leere Zeit ein rätſelhaftes 
Nichts iſt, ohne welches für mich kein Etwas erſcheint. 

Je mehr ich dieſen gleichgiltigen und ſinnloſen Hinter- 
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grund alles deſſen, was mir lieb iſt, betrachte, um ſo 
unbegreiflicher und unheimlicher wird er mir. Anfangs⸗ 
los und endlos dehnt er ſich hinter mir und vor mir 
aus, und ich bin — ohne zu wiſſen, weshalb — davon 
überzeugt, daß daran nicht die Blödigkeit meines Blicks 
ſchuld iſt, der nicht weit genug reichte, ſondern daß nie 
ein Anfang und nie ein Ende dieſes immer gleichen 
Abfluſſes geweſen ſein und werden könne. ü 
Dem Endloſen gegenüber verſchwinden die Maße, 2 
mit denen ich das Endliche zu vergleichen gewöhnt bin. 
Tauſend Jahre ſind wie Ein Tag vor dem Blicke, der den 
ganzen Zeitablauf — vergebens — zu umſpannen ſucht. 
Wie töricht erſcheint da alles, was wir tun, um dem 
Vergänglichen größere Dauer zu leihen! Iſt es nicht 4 
3 gleichgiltig, ob wir in das Endloſe hinein eine geringere 
oder eine größere Strecke bauen? Es wird doch alles 
wieder dahingerafft! Was hilft es uns, zu hoffen, daß 
das Andenken an uns und an das, was wir gewollt, eine 
Spanne Zeit unſer Leben überdauere? Der Zeitenlauf, 
der die Sonnen nicht ſchont, wird auch mit unſeren 
Pyramiden fertig werden. Rettungslos gleitet alle Herr⸗ 
lichkeit der Menſchengeſchichte in den Abgrund endloſer 
; Zukunft. Unſere Schriften und Denkmäler, all unſere 
Porrichtungen, mit denen wir der Vergeſſenheit ein paar 
Jahrzehnte oder ein paar Jahrtauſende abzugewinnen 
hoffen, — ſind ſie nicht dem endloſen Wechſel gegenüber 
ungeſchickte Verſuche, ein Meer auszuſchöpfen? All unfere 
ſtolzen Werke, die für die ſpäteſte Zukunft feſt und ſicher 
gefügt ſein ſollen, — Pfahlbauten ſind ſie über dem 
„Strome der Vergänglichkeit. 
Man hat mich gelehrt, all dieſen Wechſel werde meine 
Seele überdauern, ſie ſei unzerſtörbar wie die Zeit ſelbſt. 
Ich weiß nicht, ob es ſo iſt; noch niemand hat's bewieſen 
und niemand widerlegt. Aber eines weiß ich beſtimmt: 
das iſt, daß die bloße endloſe Dauer mir nicht helfen 
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würde! In mir wechſelt die Welt wie um mich. Was 
als Gehalt meines Vorſtellens, meines Fühlens, meines 


Wollens in mir iſt, das tritt in der Zeit auf und ver⸗ 


f ſchwindet in der Zeit. Wenn ich unzerſtörbar ſein ſoll, 


— bin ich vielleicht auch ungeworden? aber was weiß 


. ich von dem, was vor meiner Geburt mir geſchehen iſt? 


Und wenn ich ſo, ein Ahasverus, durch die endloſen 


Tage mich hinſchleppen, immer Neues in mir wie um 


mich entſtehen und vergehen ſehen ſoll, — iſt das die Mühe 
und die Laſt des Seins wert? a 

Was denken ſich die Menſchen bei dieſer Vorſtellung 
einer endloſen Dauer ihres Lebens? Wenn der gemeine 


5 Menſch in ſeinem Glückſeligkeitsbedürfnis ſich in dem 


a Gedanken dieſer Unvergänglichkeit gefällt, jo wünſcht er 


nur, aus der endloſen Tiefe der Zeiten endloſe Luſt zu 
ſchöpfen. Wenn der beſſere Menſch, unbefriedigt von dem, 


was ihm hier zu leiſten vergönnt war, den ganzen Ablauf 
der Zeiten für ſich verlangt, ſo liegt der Wert eines 


künftigen Lebens für ihn nicht in jener unbegrenzten 


„Dauer, ſondern in der Fülle raſtloſer Betätigung, die ſie 
ihm ermöglichen ſoll: wertlos würde die endloſe Exiſtenz 


auch ihm werden, wenn er ohne dieſen Whale nur ſo 


. einfach weiter exiſtieren ſollte. 


Die bloße endloſe Dauer befreit mich nicht von der 
Macht der Zeit, ſie ſtürzt mich nur tiefer unter ſie. Die 
bloße Dauerhaftigkeit meines Seins iſt mir für ſich allein 
wertlos. Nur ein elementares und rohes Empfinden hat 
Reſpekt vor der brutalen Haltbarkeit, in welcher jeder 
Stein dem beſten meiner Gedanken überlegen iſt. Von 
der Vergänglichkeit des zeitlichen Weſens komme ich auch 
durch eine endloſe Exiſtenz nicht frei. Wenn ich mich 
darüber ſoll erheben können, ſo iſt es nur durch den In⸗ 
halt, durch den Wert meiner Exiſtenz möglich, — nur 
dadurch, daß es mitten in dem zeitlichen Abfluß meines 
Lebens etwas gibt, was über alle zeitliche Beſtimmung 
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erhaben iſt, wenn ich dies erfaſſen und es zum Inhalt 
meines Seins machen kann. Ein unbegrenztes Weiterleben 
hat für mich nur inſofern Wert, als es mir vielleicht 


in höherer Form — dasſelbe ermöglicht, was ich, wenn 5 5 


es überhaupt möglich iſt, ſchon jetzt zu gewinnen vermag. 
luis Befreiung von der Zeit und ihrem Wechſel winkt 


nicht in der unausdenkbaren Ferne des Zeitverlaufs, 


ſondern in jedem Augenblick, wo ich in mir ſelbſt die 1 


Zeit zu vernichten weiß. 


Wenig tröſtlich ſcheint mir daher, was ſich die meiſten 


Menſchen denken, wenn ſie der Zeit die Ewigkeit gegen⸗ 
überſtellen. Aus vielen Redewendungen, die mir alle Tage 


begegnen, ſehe ich, daß ſie unter Ewigkeit nur eine un 


begrenzte Zukunft denken. Ihre Ewigkeit iſt, im Grunde 
genommen, die Zeit ſelbſt im Gegenſatze zu den einzelnen 


Zeitgrößen, die ſich nur in beſchränkter Dauer darſtellen. 


Darum aber ſoll man nicht ſagen, daß mit jener Vor⸗ 


ſtellungsweiſe die Zeit überwunden ſei, welche vielmehr 
mit der ganzen Endloſigkeit, die zum Weſen ihrer An⸗ 
ſchauung gehört, die Grundlage davon bildet. Ich aber 
frage jetzt nicht nach der Dauer meines Lebens, ſondern 
nach der Möglichkeit einer zeitloſen Exiſtenz. 


Aber hüte ich mich, mein Verlangen zu hoch zu 4 


ſtellen! In der Beitlojigfeit, in der Vernichtung der Zeit 
ſuche ich die Ewigkeit: iſt das nicht ein törichtes, ein 
unmögliches Begehren? Stehe ich doch ſelbſt mit allen 
meinen Kräften und Tätigkeiten mitten in der Zeit; und 
wenn ſie die allgewaltige Macht in allen Dingen iſt, wie 
kann ich ſie in mir vernichten? 

Ein Weg ſcheint ſich mir zu bieten, den ſchon mancher 
betreten hat. Es wurde mir ſchwer, etwas ſo völlig 
Inhaltloſes und Sinnloſes wie die leere Zeit für den 
Boden alles deſſen, was wirklich iſt, zu halten. Aber der 
Anblick der Dinge nötigte mich dazu; denn nichts hab' ich 
je erfahren, nicht in mir noch außer mir, was nicht 
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irgendeine Stelle in dieſer leeren Zeit eingenommn hätte 
und nicht durch das Verhältnis zu dem Vorhergehenden 


und dem Nachfolgenden beſtimmt geweſen wäre. Aber 


dieſe Nötigung, jeden Inhalt meiner Vorſtellungen in 


zeitlicher Einordnung aufzufaſſen, — ſollte ſie vielleicht 


nicht im Inhalt, ſondern nur in einem Geſetz meiner 


Veorſtellungstätigkeit begründet fein? Sollte jenes endloſe 
Ganze, welches ich noch dazu mit den einzelnen Zeit- 
größen in kein irgendwie ausſprechbares und feſt beſtimm⸗ 


bares Verhältnis ſetzen kann, und welches ſelbſt, wie ich 
mich beſinne, nicht einmal ein Gegenſtand meiner Er- 


| R fahrung iſt, ſollte es vielleicht nur eine Form meiner Vor⸗ 


M ſtellung ſein, der keine Wirklichkeit entſpricht? So wäre 


das Schreckbild der Vergänglichkeit, vor dem ich ſchauderte, 


nur ein Wahnbild, mit dem ich mich ſelber ängſtigte. 


Wäre es an dem, ſo fiele eine große Laſt von mir 


die mich oft beunruhigt haben, ſind gerade dadurch her— 
vorgerufen worden, daß man mir hat zeigen können, 
es ſei in all den Erſcheinungen, welche im Ablauf der Zeit 
ſich vor mir abrollen, ein geheimer Rhythmus, wonach 
die Form der Bewegung ſich immer wiederholt, und nach 


4 dieſem Rhythmus könne alles, was da auftaucht in der 
Reihenfolge der Dinge und ihrer Tätigkeiten, ſo begriffen 


* i 
n 


werden, daß man einſieht, wie es hat kommen müſſen 
und wie es ebenſo auch wieder verſchwinden muß. Zu 
dem, was auf dieſe Weiſe, dem Rhythmus gemäß, kommt 
und geht, dazu gehöre, hab' ich weiter zugeben müſſen, 
auch jeder Wunſch und jedes Wollen, das in mir oder 
einem anderen oder in vielen anderen erwacht und ſich 
geltend macht als Beurteilung der Dinge und ihrer Zu⸗ 
ſtände, der ehen ihrer Tätigkeiten. All dieſes 
Begehren und Beurteilen alſo, welchen Inhalt es auch 
habe, ſei gleich notwendig; manches ſei in engerem, 
manches in weiterem Kreiſe verbreitet, manches erhalte 
Windelband, Präludien. 6. Aufl. II. 22 


a auch in anderer Hinſicht. Denn die ſchwerſten Zweifel, 
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ſich länger und manches kürzer: und eines löſe in dieſem 
Rhythmus immer ſchließlich das andere ab. Ich aber hatte 
bis dahin geglaubt, daß es Ideale gäbe, die nicht nur ich, 
ſondern jeder andere auch, immer wollen müſſe; es war 
mir ganz gleichgiltig geweſen, wie ich dazu gekommen 
war, an ſie zu glauben; ich wußte nur, daß ich ſie begehrte, 
ſolange ich von ihnen weiß, und daß es leider mir ſelbſt 
nur ſelten gelang, ihnen gemäß zu tun. Wenn das nun 
aber alles auch nur ſo Wünſche find, wie ſie als Zeit — 
gebilde tauſendfach in dem Rhythmus der Geelentätig- 
keiten zuſtande kommen, woher nehme ich dann das Recht, 
andere nach dieſen Wünſchen zu beurteilen, und weshalb 
ſoll ich mich eigentlich ſelbſt noch in einer mich häufig ſo 
kränkenden und hemmenden Weiſe an ſie gebunden fühlen, 
wie ich das vorher tat? 

Wenn ich meine Ideale nur als Produkte betrachte, 
die in der endloſen Wellenbewegung der Erſcheinungen 
kommen und gehen wie alles andere, — und wie oft habe 
ich gehört, daß dies die einzige wiſſenſchaftliche Betrach- 
tung ſei —, ſo höre ich auf, ſie für wertvoller zu halten, 
als die ganze Maſſe der übrigen Wünſche. Wenn einer ſo 
notwendig iſt wie der andere, ſo kommt es nur darauf 
an, welcher gerade mit der größten Energie hervor⸗ 
getrieben wird. Wenn die zeitliche Auffaſſung und die 
Einſicht in den notwendigen Vorgang des zeitlichen Ent⸗ 
ſtehens das letzte Wort iſt, welches die Wiſſenſchaft über 
dieſe Dinge zu reden vermag, jd weiß ich nicht, wie für 
ſie noch eine Pflicht übrig bleiben kann, die für alle 
ausnahmslos und immer gelten ſoll. In die Zeitanſchau⸗ 

ung gebannt zu fein, das iſt, 1 ich, die Erbſünde 
des Intellekts. 

So will ich denn verſuchen, von dieſem Fehler mich 
frei zu machen. Wie ein Schleier lag es um meine Augen, 

und die flimmernde Unruhe des Entſtehens und Vergehens 

a umſpielte mir täuſchend das reine Bild der Wirklichkeit: 
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ich werde es ganz klar ſehen, wenn ich alle Zeitform von 
dem wahren Weſen der Dinge entferne. Wohlan! ich 
nehme den Schleier ab, — und ich ſtehe geblendet: ich 
ſehe nichts mehr. Verſchwunden iſt mit einem Schlage 


die reizvolle Lebendigkeit, mit der ſich vorher die Dinge 


> man mich herandrängten, — verſchwunden der ordnende 
Rhythmus, in dem fie ſonſt ſich vor mir bewegten: 


in kalter Ruhe liegt ein Chaos vor mir. Für das 
Licht dieſer Ewigkeit ſind meine Augen nicht gemacht. 


Jetzt erſt wird es mir klar, daß ich die verwirrende 
Mannigfaltigkeit der Eindrücke, die mich beſtürmen, nur 
deshalb ertragen habe, weil ſie ſich zeitlich vor mir 

aausbreiteten und anordneten. Nur dadurch ward ich ihrer 
Herr, daß ich ſie in Bewegung und Veränderung begriffen 
dachte. Widerſprechendes konnte ich mir vereinen, wenn 
ich es auf verſchiedene Zeiten verteilte: es ſchien mir 
erlaubt zu ſein, anzunehmen, daß ein Ding eine Eigen- 
ſchaft im Laufe der Zeit erſt erwerbe oder eine andere 
verliere. Jetzt, wo ich alle dieſe Zuſtände in eine zeitloſe 
Geſamtvorſtellung zuſammenſchauen ſoll, muß ich dem 
Dinge dieſelbe Eigenſchaft zuſprechen und doch auch ab— 
ſſprechen. Damit aber hört meine Fähigkeit, über die 
E- Dinge nachzudenken, auf: ich bin der ganzen Verwirrung 

meiner Eindrücke preisgegeben. 
5 Nun verſtehe ich auch, warum diejenigen, welche eine 
zeitloſe Erkenntnis der Welt geſucht haben, dahin gelang— 
ten, die Wirklichkeit des Widerſprechenden zu behaupten, 
und dem verſtandesmäßigen Denken, das im Satz des 
Widerſpruchs befangen ſei, den Krieg erklärten. Wer 
alles, was uns anderen nur durch die Differenz der 
zeitlichen Beſtimmungen vereinbar iſt, in zeitloſer Ver⸗ 
einigung zuſammendenken will, für den ſind die Dinge, 
was ſie nicht ſind, und ſind nicht, was ſie ſind. Aber 
lieber will ich auf die Zeitloſigkeit der Welterkenntnis 
verzichten als auf das Geſetz meines Denkens. 
ö 22 * 
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Soll ich trotzdem die Welt erkennen, wie ſie in zeit⸗ 
loſer Ewigkeit iſt, ſo bleibt mir nur übrig, alle dieſe 
Beſtimmungen, die mir nur in beſonderer zeitlicher Ver⸗ 
mittlung bekannt geworden ſind, mit der Zeitanſchauung 
zuſammen von mir zu weiſen. Dann gewinne ich freilich 
die erhabene Vorſtellung von einem ewigen, veränderungs⸗ 
loſen, ſtill in ſich ruhenden Etwas. Aber ich habe dann 
keinen Inhalt mehr, den ich in dies Etwas hineindeuten 
dürfte: denn jede Qualität, die ich vorſtelle, gehört der 
zeitlichen Erſcheinungswelt an. Das zeitloſe Sein kann ich 
nur als die abſtrakte Subſtanz denken, die nichts iſt und 
aus der nichts werden kann. Dann freilich ſteht das 
zeitloſe Etwas weit über dem Gewoge der Einzeldinge 
meiner Erfahrung; die Welt iſt unter ihm verſchwunden: 
aber es führt auch von ihm kein Weg zurück in dieſe 
farbige Erſcheinungswelt, deren Sonne meinem Leben 
leuchtet. 

Eine Welt, in der nichts geſchieht, iſt auch für mich 
nichts mehr: ich kann ſie nicht erkennen, ich kann ſie nicht 
einmal vorſtellen. Alle Formen meines Denkens ſind auf 
die zeitlichen Verhältniſſe angewieſen, in denen allein 
Bewegung und Veränderung möglich ſind, die aber auch 
Bewegung und Veränderung unumgänglich mit ſich 
führen. Ich ſchauderte vorhin vor dem Bilde der Welt, 
in deren rollender Flut nichts beſteht: aber ich ſchaudere 
noch mehr vor dem Bilde einer Welt, in der nichts 
geſchehen, nichts getan und nichts verändert werden kann. 
Gegen dieſe Anſicht ſträubt ſich mit widerlegender Gewalt 
mein Wille; und ſelbſt wenn ich allen Wechſel der Außen⸗ 
welt nur für eine Vorſtellungsform halten dürfte, — 
der Wechſel meiner Vorſtellungen ſelbſt iſt nicht mehr ein 
bloß vorgeſtellter. 

Will ich von meiner Erkenntnis alle die zeitlichen 
Verhältniſſe ausſchließen, auf welche allein die Formen 
meines Denkens angewendet werden können, ſo bleiben 
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5 nur entweder die Maſſen unverarbeiteter Eindrücke oder 
die leeren Abſtraktionen zurück. Mein Denken iſt, wie es 
mir ſelbſt nur als zeitlicher Vorgang bewußt iſt, un⸗ 
N weigerlich an die Zeit gebunden. Es gibt keine Welt⸗ 
F erkenntnis sub specie aeternitatis. Durch alle Kraft 
5 meines Denkens kann ich von der Zeit nicht in dem Sinne 
3 frei werden, daß ich ein Zeitloſes zu erkennen ver- 
möchte. Alle meine Urteile beziehen ſich auf eine zeitlich 
beſtimmte Welt, in der die einzelnen Geſtalten werden 
und vergehen. Selbſt die allgemeinen Urteile, die ich 
Naturgeſetze nenne und die jenen bleibenden Rhythmus 
der Zeitbewegung zu erkennen beſtimmt ſind, enthalten 
ſämtlich Formen der Sukzeſſion von Exeigniſſen; fie 
hätten ihren Sinn verloren, wenn ich die Möglichkeit 
zeitlicher Reihenfolge aufgehoben denken wollte, und auch 
fie lehren mich nicht, wie wohl manchmal behauptet wor— 
; den iſt, ein zeitloſes Sein. 
* Und ſo wäre ich denn alſo wirklich in den endloſen 
* 


Fluß des Zeitgeſchehens gebannt und müßte auf den 
Wunſch verzichten, mich darüber zu einem Zeitloſen zu 
erheben? Die Ewigkeit iſt meiner Erkenntnis verſchloſſen. 
ber beſitze ich denn nichts anderes? und trage ich kein 
anderes Bewußtſein in mir als dasjenige, welches die 
mir gegebenen Beſtimmungen der Wirklichkeit in Urteilen 
miteinander verknüpft? 

Mich ſelbſt müßte ich vergeſſen, wenn ich verleugnen 
wollte, daß ich all der Wirklichkeit gegenüber, welche den 
Gegenſtand meines Urteilens bildet, das Bewußtſein deſſen 
in mir trage, was wirklich ſein ſoll, — was wirklich ſein 
ſoll vor allem in mir ſelbſt. Danach beurteile ich 
das, was iſt, und in erſter Linie das, was ich als meine 
eigene Tätigkeit erkenne. 

Freilich iſt auch dieſe meine Überzeugung und die 
darauf gegründete Beurteilung in mir geworden, und ich 
kann auch ſie der zeitlichen Betrachtung unterwerfen, 
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um feſtzuſtellen, durch welche Veranlaſſungen ich, dem 
Rhythmus alles Geſchehens gemäß, dazu gekommen bin, 
ſie mir zum Bewußtſein zu bringen. Aber der ganze ſehr 
verwickelte Verlauf, den ich für dieſe Erklärung aufſuchen 
muß, iſt gänzlich gleichgiltig dem abſoluten Werte gegen⸗ 
über, welcher dem Inhalt dieſes Bepußtſeins innewohnt 
und vermöge deſſen ich überzeugt bin, daß er als Norm 
für alle Wirklichkeit gilt. 2 

Alles, was ich als wirklich erkenne, verdankt irgend⸗ BE; 
einem anderen Wirklichen ſeinen Urſprung und iſt durch 
die Mächte der Wirklichkeit bedroht: es iſt entſtanden und 
wird vergehen. Auch das, was unter beſonderen Um⸗ 
ſtänden der Wirklichkeit um beſonderer, aus der zeitlichen 
Bewegung heraus entſtandener Zwecke willen gewollt 
und gewünſcht wird, unterliegt lediglich der genetiſchen 
Betrachtung. Aber ich weiß, es gibt Zwecke, die abſolut 
gelten, — Beſtimmungen, die ſein ſollen, gleichviel ob 
die Wirklichkeit in ihrem zeitlichen Verlaufe ſie erfüllt 
oder nicht. 

Zeitlos-ewig iſt nichts von dem, was — im Sinne dern 
empiriſchen Erkenntnis — iſt. Denn ich erfahre kein Sein ö 
und kann keins erkennen, das nicht geworden und ver⸗ 
gänglich wäre. Ewig⸗zeitlos iſt für mein Denken 
Verſtehen nur dasjenige, was gilt, ohne ſein zu 
müſſen. Wenn man dies „ideale Sein“ die „höhere“ 
Wirklichkeit, das wahre Sein, das- Jyrchs öv, wenn man es 
das Ding-an⸗ſich genannt hat, — immer hat man nur 
das gemeint, was da gilt, auch wenn es ſich vor unſerer 
Erfahrung nicht als das Wirkliche darſtellt. Mein Wiſſen 
iſt auf das, was wirklich iſt, beſchränkt; aber ich habe ein 
Bewußtſein von dem, was ſein ſoll. Mein Gewiſſen iſt es, 
was mich die zeitloſen Beſtimmungen lehrt, die über 
aller Bewegung der in die Zeit getauchten Wirklichkeit 
gelten. Das Licht der Ewigkeit leuchtet mir nicht im 


2 


Wiſſen, „ ſondern im Gewiſſen. 


Sub specie aeternitatis. 343 


Wenn ewig für mein Denken nicht das iſt, was in 
der erfahrbaren Wirklichkeit iſt, ſondern das, was ſein 


ſoll, jo verſtehe ich, weshalb es meiner Erkenntnis nie 
gelingt, die Welt als zeitlos zu denken, und weshalb ich 
doch überzeugt bin, daß es für mich eine Befreiung 


von der Zeit gibt. Die Ewigkeit will nicht erkannt, — 


ſie will erlebt ſein. Wenn ich mich auf das beſinne, was 
ſein ſoll, wenn ich den zeitlos giltigen Zweck zu dem 


meinigen mache, dann hebe ich mich empor über die Welt, 
die ich erkennen kann; dann ſtehe ich, mitten in der Zeit, 
doch im Zeitloſen und Ewigen. Indem mein Bewußtſein 


an dem Ewigen Teil gewinnt, erhebe ich mich ſelbſt über 


alle Zeit und Zeitbewegung; dann herrſcht in mir etwas, 


was keine Zeit erzeugen und keine Zeit vernichten kann, 
etwas, was zwar in mir als einem zeitlich beſtimmten 
Weſen mit der Zeit erſcheint und mit der Zeit ſelbſt wieder 
verſchwindet, was aber ſeinem Inhalt nach zeitlos gilt. 

So kann in mir, mitten im Getriebe der Zeitwellen, 
das Ewige geboren werden. Wenn das, was ſein ſoll, in 


meinem Bewußtſein ans Licht tritt, ſo iſt mir in meinem 


an die Zeit gebundenen Denken ſo zu Mut, als ſei jenes 
ſchon längſt, „vom Anbeginn der Zeiten“ her vorhanden, 


In den Weiheſtunden dieſer Beſinnung vergeſſe ich die 
wirkliche Welt, und in mir breitet ſich die zeitloſe Ewig⸗ 
keit aus. Ihr anzugehören, mit meinem ganzen Sein in 
dies ewige Sollen aufzugehen, — das iſt meine wahre 
und vollkommene, meine einzige Seligkeit. 

Allein ſelten genug ſind freilich dieſe Momente, in 
denen die zeitliche Welt mir entſchwindet und mein Da⸗ 


ſein in die Ewigkeit ſich emporhebt. Ihr Wert entſchädigt 


für die Kürze ihrer Dauer. Aber wenn ich Umſchau unter 
den Menſchen halte und ihr Leben und Treiben betrachte, 
ſo verberge ich mir nicht, daß der Genuß dieſer Ewigkeit 
uns allen nur wenig und vielen gar nicht zuteil wird. 
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und als hätte ich mich ſeiner nur zu „entſinnen“ gehabt. 


344 Sub specie aeternitatis. 


Wer in das Triebleben der alltäglichen Bedürfniſſe, in 


das Gewebe ſeiner auf Zeitliches, auf Vergängliches ge N 


richteten Wünſche und Leidenſchaften eingeſponnen iſt, 
oder wer in dumpfer Gleichgiltigkeit den Faden ſeiner 
Tätigkeit abſpinnt, der erhebt ſich vielleicht niemals zu 
dieſem Bewußtſein eines über alle Zeiten hinausragenden 
Wertes. 

So allein wird es mir verſtändlich, daß ich der Lehre 


Ken in die Wiege gelegt würde, ſondern ein Gut, das wir 
rwerben müſſen und das nicht allen zuteil werde. Ich 
kann nicht abſehen, wie man eine ſolche Lehre mit der 
gewöhnlichen Vorſtellung von der Unſterblichkeit in Über- 
einſtimmung bringen kann. Gehört es zum Weſen der 

eele, endlos weiter zu leben, ſo verſtehe ich nicht, wie 
das nur für einige zutreffen ſoll und für andere nicht; 
und gehört es nicht zu ihrem Weſen, ſo weiß ich nicht, 
durch welche Mittel die einzelne Seele eine Dauerhaftig⸗ 
keit erwerben ſoll, die anderen abgeht. Will man aber 
unter Unſterblichkeit die Befreiung vom zeitlichen Weſen, 
die Erhebung in das Bewußtſein des Ewigen verſtehen, ſo 
ea ich, wie man dieſer Zeitloſigkeit mitten im Laufe 
des Lebens teilhaftig ſein kann, und ich weiß zugleich, 
daß dieſe Erhebung vielen von der Wiege bis zur Bahre 
| unbekannt bleibt. Sie treiben dahin in dem großen 


Strome, und ſie kennen das Ufer nicht, an dem fie anfern _ 


könnten. 

Mitten alſo in dem Wechſel meines Lebens kommt das 
Wandelloſe, Ewige in der Geſtalt des Wertbewußtſeins zum 
Durchbruch. Dann fällt meine eigene kleine Exiſtenz mit 
allen ihren in dem zeitlichen Ablauf der Dinge begrün⸗ 
deten Intereſſen von mir ab, und ein Allgemeingiltiges, 
ein Überindividuelles kommt in der Tiefe meines Lebens 
zum Vorſchein. In ſolchem Augenblick werde ich aus der 
Ewigkeit heraus neu geboren: in meine zeitliche Exiſtenz 


begegnet bin, die Unſterblichkeit ſei kein Geſchenk, das uns i 
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und das Allgemeingiltige zu ergreifen, das über uns allen 
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tritt das Ewige ein. Darin alſo, ſehe ich, beſteht das 
Rätſel der „Wiedergeburt“, daß ich mich ſelbſt vergeſſe. 
Solange mein Denken, Fühlen und Wollen nur in meiner 


zeitlich beſtimmten Individualität ſeine Urſache hat, 
rauſcht es in dem großen Lärm der Dinge dahin; ſobald 


es aber in dem Bewußtſein des Allgemeingiltigen be⸗ 


gründet iſt, hebt es ſich aus dem trüben Gewirr 
der Zeit empor in den Ather der Ewigkeit. Ich muß 
ſterben, um unſterblich zu ſein. Das Beſte, was ich als 


Individuum tun kann, beſteht darin, mich zu vergeſſen 


8 


als Maß und Ziel waltet. — 


Dies Ewige, Allgeltende, daran ich mich klammere, 


um über dem Zeitſtrom den feſten Halt zu gewinnen, — 


die Menſchen mögen es ſich vorſtellen und es nennen, 
wie ſie wollen! Ich nahe mich ihm, wenn ich mit ernſter 
Forſchung meine Gedanken der ſtrengen Norm unter- 
werfe und den Rhythmus des Geſchehens zu verſtehen 
ſuche, der, als das Bleibende im Wechſel, ein Abglanz 
der Herrlichkeit des Ewigen iſt: — ich erlebe es, wenn die 
höchſten Güter der Menſchheit mein Herz höher ſchlagen 
laſſen und wenn ſiegreich über alle meine Wünſche das 
ewige Gebot in mir ſich beſtimmend erhebt: — ich genieße 
es, wenn ich mit begierdeloſer Anſchauung das reine Bild 
der Dinge, wie es allen erſcheinen ſollte, in mich ſauge. 
Immer kommt es darauf an, daß das Zeitliche ſich mir 
in das Zeitloſe, das Seiende in das Seinſollende ver- 
wandle. Der Ewigkeit ſind wir gewiß, wenn aus dem 
Gewirr der Meinungen wir uns retten in die ruhige 
Klarheit der Wiſſenſchaft, — wenn all das leidenſchaftliche 
Drängen unſerer Wünſche auszittert vor dem willens— 
ſtarken Bewußtſein der Sittlichkeit, — wenn, allen Wun⸗ 
ſches bar, wir das problembekümmerte Haupt au u 
Ruhe niederlegen in den Schoß der Kunſt. Ar 
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Aus dem Vorwort: Die Einleitung in die Philosophie, 
die ich hiermit der Offentlichkeit übergebe, soll die Ge- 
samtheit der philosophischen Probleme und der Rich- 
tungen ihrer Lösungs versuche aus einem einheitlichen 
Grundgedanken entwickeln; sie sieht ihre Aufgabe ledig- 
lich in der Anregung zu lebendigem Mitdenken der großen 
Rätsel des Lebens. Aber sie will auch nicht als Einfüh- 
rung in ein besonderes System der Philosophie gelten, 
sondern den weitesten Blick auf alle Möglichkeiten der 
gedanklichen Entscheidung eröffnen. Daß dieser Dar- 
stellung eine bestimmte eigene Stellungnahme des Ver- 
fassers zugrunde liegt, versteht sich von selbst und wird 
von dem Kundigen leicht herausgefühlt werden: aber sie 
soll sich nicht vordrängen und die Gerechtigkeit in der 
Abwägung der verschiedenen Denkmotive nicht trüben. 

Im Hinblick auf diesen Zweck des Buches habe ich es 
nicht für nötig gefunden, es mit einzelnen literarischen 
Hinweisen auf die historischen Lehren zu belasten, die 
darin berührt sind: wer die Untersuchung in dieser Rich- 
tung weiter verfolgen will, den verweise ich auf mein 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, dessen Sach- 
register den Zugang zum Text und zu der ihm beigegebe- 
nen Literatur leicht macht. 
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